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RESUMEN

Por las caracteristicas exploratorias y focalizadas de la investigacion “Condiciones de vida de los adultos mayores de la ciudad
de Armenia”, la desigualdad serd medida a partir del ingreso, los aportes econdmicos de las personas mayores al hogar y los
cambios en los consumos, como variables de aproximacion a ella, incluso con las limitaciones que impone. En correspondencia
con trabajos de la Comision Econémica para América Latina (CEPAL), el aporte de las personas mayores de 60 afios para el
sostenimiento y reproduccion econdmica de los hogares es considerable, desde un casi 50% en adelante y de modo absoluto
para los hogares situados en las franjas de Pobreza y Pobreza Extrema. El aporte, en la medida en que es mayor el ingreso del
hogar, disminuye el aporte alto de los cabezas de hogar mayores, pero tiende a aumentar el aporte medio de manera
importante. Esto configura unos arreglos familiares de corresponsabilidades econdmicas directas entre los miembros mayores
y los menores de 60 afios. En cuanto a los consumos, leidos a través de los ingresos, resulta mucho mds sensible para entender
el comportamiento econémico de los hogares, desde el que es dable observar, independiente de las tres categorias de No
Pobre, Pobre y Pobreza Extrema, ya analizadas (Giraldo, Ferndndez y De la Rosa, 2008), y que han arrojado resultados
consistentes, pero en este caso especifico no tan precisos como ahora.

Palabras claves: desigualdad, pobreza, aportes econémicos, ingresos, consumos y personas mayores.

ABSTRACT

By the exploratory and focalized characteristics of the investigation “Living conditions of the old age people of the city of
Armenia”, the inequality was measured from income and economic support of these old age people to their homes and the
changes in consumption, as variables of approximation to inequality with the limitations that it imposes. According with
works of the Economic Commission for Latin America (CEPAL), the contribution of people older than 60 years to the economic
sustainability of their homes is considerable, from almost 50% hereinafter and for homes located in the borders of poverty and
extreme poverty. The economic contribution, having in mind that the home’s income are greater, decreases the high economic
contribution of the household head, but it tends to increase the average intakes in an important manner. This sets up some
familiar arrangements of direct economic co-responsibilities between senior members and members younger than 60 years
old. When it comes to consumptions, in terms of income, it results a lot more sensitive to understand the economic behavior of
homes, from which is observable three independent categories of No poverty, Poverty and Extreme Poverty, already analyzed
(Giraldo, Ferndndez and De la Rosa, 2008), and that have showed consistent results, but in this specific case not as precise as
now.

Key words: inequality, poverty, economic contribution, income, consumption and older people.

INTRODUCCION grupos etareos, se asocia a la persistencia de la pobreza y se
vincula de manera especifica al ajuste y a las reformas
El enfoque de desigualdad aplicado a las personas econdmicas de los afios ochenta, asi como a la posterior
mayores presenta cierta tendencia a considerar “la vejez  consolidacién del patrén de desarrollo vigente (Pizarro, 1999).
como un tiempo de 'estanco’, estatico, que no se condice
con la concepcién de vejez como un proceso durante el  Las estimaciones mds recientes permiten afirmar que en las
cual “el individuo continua dialogando con las estructuras  zonas urbanas la incidencia de la pobreza afecta tanto a
socialesy econdmicas” (Pérez, 1997). hombres como mujeres, sin un patrén diferencial segiin género.
Por otra parte, en las areas rurales es evidente que la pobreza
La ampliacidon del enfoque de desigualdad (Aranibar, afecta de forma relativa mas a las mujeres que a los hombres
2001, 31-38), en términos generales y para todos los  mayores (Del Popolo, 2000), y en general, a los hogares rurales

' Grupo de Investigacion en Desarrollo, Universidad del Quindio.
*Realizada con recursos de la Vicerrectoria de investigaciones de la Universidad del Quindio, en el afio 2005.
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sobre los urbanos en la regién del Eje Cafetero (Informe
Regional de Desarrollo Humana — IRDH: “Un Pacto por la
Region, PNUD, 2004), donde se inscribe este trabajo.

Las perspectivas de la desigualdad, la dependencia y la
vulnerabilidad, hacen parte de la rica discusidn,
reinaugurada hacia la década del 70 en adelante, y
formalizada hacia los 90 por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), sobre la valoracién y
medicion de la pobreza, y la calidad de vida, e introducida por
diversos economistas, profesionales de las ciencias sociales
y de la salud, e intelectuales influyentes, entre los que se
destacan los aportes de Jhon Rawls con A Theory of Justice
(1971), y la ricas y novedosas perspectivas de los trabajos de
Amartya Sen, como el expresado en una conferencia en 1979
“élgualdad de Qué?”, que han permitido institucionalizar un
debate que estuvo dominado por el planteamiento unilateral
de la escuela clasica y neoclasica, con la teoria utilitarista y
sus vertientes y versiones, y estigmatizado, ocultado o
desacreditado, desde el bipolarismo, cuando se abordaba
desde el marxismo ortodoxo predicado por los paises
socialistas, y en particular por la cortina de hierro occidental.

Por ello se dice acerca de este debate como reinaugurado,
publico y publicitado, sobre el silencio de los aportes de las
teorias criticas y marxistas, retomado ahora por
intelectuales, que encareciendo el desarrollo histérico
occidental, valorando lo que consideran sus logros, vy
afirmados en ellos, cuestionan las bondades automaticas del
mercado, del crecimiento econdmico y del desarrollo
econdmico. Es asi como la desigualdad, la inequidad y la
exclusion se convierten en conceptos que matizan vy
profundizan las tradicionales concepciones de pobreza, y en
particular, la hegemonia en su medicidn, establecida y
desarrollada por el Banco Mundial, centrada en los niveles de
ingreso.

Sin desestimar estas medidas, lo que plantean la mayoria de
indices (Seguridad Humana, trabajo decente, indice de
Desarrollo Humano, Capacidad...), es la ampliacion de su
lectura, contrastando con otras dimensiones de bienestar
distintas a los recursos econdmicos, o la de las condiciones
materiales.

La desigualdad entonces es entendida, mas alld de un
estandar basico Unico, como una medida relativa, que en su
acepcion mas simple, se puede interpretar como la
dispersién de una distribucion, sea del ingreso, como del
consumo o de algun otro indicador de bienestar o atributo de
una poblacion.

En ausencia de trabajos actualizados distintos al IRDH “Un
Pacto Por la Regién” (PNUD, 2004), sobre los ingresos, se
expresara esta desigualdad al interior del marco poblacional
de este estudio (Hogares con presencia de adultos mayores
enlaciudad de Armenia).

Por las caracteristicas exploratorias y focalizadas del estudio,
para este aparte sobre la desigualdad, seran el ingreso, los

aportes de las personas mayores al hogar, y los cambios en el
consumo las variables de aproximaciéon a ella, con las
limitaciones que imponen.

Pues como ya se menciono, la calidad de vida y el bienestar
son construcciones multidimensionales que involucran
dimensiones, en términos de Sen, de capacidades vy
libertades para allegar logros, bajo la consideracion de lo que
para la gente es, en perspectiva, una buena vida,
distinguiendo aquellas desigualdades que no son
inequidades, valga decir, diferencias (color de ojos, étnia,
gustos de lectura...) de aquellas otras que si lo son, es decir,
que soninaceptables (apropiaciony distribucién inequitativa
de la riqueza socialmente producida; exclusion politica,
laboral, en razén del sexo, la etnia, o el credo), y que de un
modo u otro son “diferencias que se consideran injustas y
evitables” (Lépez A. Oliva, enlinea 19/07/2006, 14:30).

Habria que agregar sin embargo, dos factores
interdependientes: El primero, es el factor estructural, la
producciéon y la reproduccion de una sociedad estan
marcadas y estructuradas desde su inicio para cada
generacioén, por unas condiciones de distribucién y poder
que asignan, limitan o niegan el acceso a los recursos para
una vida digna o éticamente valorada; y segundo, como una
consecuencia de esta desigualdad o inequidad
estructurante, con frecuencia, “debido a la forma en que los
deseos pueden ser limitados de por vida por privaciones y
falta de educacion, de modo que las expectativas se ajustan a
condiciones de vida subnormales (...)” (Jayawardena L.
1990).

METODOLOGIA

Primero: la investigacion se realizd por medio de una
muestra de 384 hogares (un total de 1439 personas), para un
error de muestreo del 5% y una confianza del 95%. Los datos
fueron obtenidos a través de la aplicacidon de una encuesta
social que contiene 104 preguntas y esta organizada por
secciones y subsecciones (Giraldo et al, 2008, 114-115). Los
datos se almacenaron en una base ACCES y se procesaron en
el software STATGRAPHICS versién 5.0.

Segundo: la estimaciéon de la pobreza por el indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), como por
Condiciones de Vida (ICV), en primera instancia ha permitido,
como ya se ha planteado, generar una primera
desagregacion de los hogares con personas mayores de 60y
mas afios en la ciudad de Armenia, sobre tres categorias:
Hogares No Pobres, Hogares Pobres y Hogares en pobreza
extrema’,

Tercero: esta aproximacién proyecta una primera
perspectiva de los hogares con mayores y su distribucion
sobre una escala de desigualdad y bienestar, entendido éste
entérminos restringidos, como acceso a recursos.

*Ver Giraldo N, N.R. etal (2008). Dependencia econémica y social de adultos mayores de 60 afios en la ciudad de Armenia, Quindio. Revista de Investigaciones

No.18, Universidad del Quindio, Armenia.

Rev. Invest. Univ. Quindio (20): 55 - 65. Armenia - Colombia



Giraldo N., Néstor R., Ferndndez G., Alvaro A., De la Rosa B., John J. - 57 -

éPor qué los aportes de las personas mayores? Con
regularidad, al hablarse de pobreza y desigualdad, al tomar
en consideracion los hogares, entre otras variables
—educacién, numero de integrantes, ingresos— se considera
que los hogares presididos por personas mayores, o con
estas personas, son mas vulnerables y mas intensamente
pobres, en tanto la dependencia econdmica se manifiesta
conlavejez.

En sociedades en plena transicion demografica, el aumento
de la esperanza de vida no solo presiona el sistema de
seguridad social de una nacidon y obliga nuevas
redistribuciones; sino, que impacta en primer lugar sobre los
hogares con esta poblacién. Sobre estas tendencias
(Fresneda, 0.1991), consideradas como nociones que se
estereotipan, hay también un debate en contrario que
plantea que segun sea la organizacion social (incluida por
supuesto la politica y la politica laboral), sin desmedro de los
ingresos y el trabajo de la PET (poblacidon en edad de
trabajar), se logran déptimos para estos grupos de edad
mayores asegurando ingresos, y no solo erogaciones.

Sin embargo, lo contrario no solo es posible, sino que, de
manera muy importante, es sobresaliente; hallazgo ya
expresado por CEPAL-ECLAC (2000) en varias
oportunidades. Ademas, por efecto de esta misma transicion
demografica, la conjugacién y la interaccidon de varias
generaciones se hacen mas probables e intensas, tributando
en un mismo hogar, mucho mas que antes.

Como lo planteala consultora Fabiana del Popolo:

“Un importante efecto del envejecimiento es su impacto en
la composicidn de los hogares y los arreglos familiares. En el
pasado a causa de la elevada fecundidad y las menores
expectativas de vida era poco comun un hogar compuesto
por mas de dos generaciones. Pero los cambios demograficos
de las ultimas décadas hicieron mas probable que una familia
tenga tres o cuatro generaciones; los arreglos residenciales y
larelacién multigeneracional son mas complejos” (2000).

Tercero: Fabiana del Popolo (2000), expone la division de los
hogares multigeneracionales en tres grupos, segiin el monto
del aporte de la persona mayor considerada la totalidad del
ingreso del hogar, en Alto Aporte, cuando los ingresos
aportados son mas de la mitad del ingreso del hogar: Aporte
Medio, cuando representan de 25 a 50%; y Aporte Bajo,
cuando esinferioral 25 % del total del ingreso del hogar.

RESULTADOS Y DISCUSION

Diferente a los hogares de constitucion reciente, el ciclo de
vida de los hogares de Armenia seguin la muestra, en una alta
proporcion son presididos por personas mayores, lo que
hace que la pirdmide de edad sea diferenciada, a pesar de la
multigeneracionalidad, y también mejor, precisamente por
ella, de las piramide de base mas ancha y cuspide mas
estrecha.
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Figura 1. Distribucion de la poblacion (muestra).

W Es visible, la mayor proporcién de mujeres de todas las
edadessobrelasde hombres

W Los siete grupos superiores de edad, es decir de 60 aifos en
adelante concentra las mayores proporciones en
conjunto, con una proporcién mayor de mujeres
(sobreviven a sucompaiiero).

mLos grupos de edad desde los 10 a los 29 afios representan
la segunda proporcién enimportancia, en estos hogares.

mLos grupos de 0 a 9 afos corresponden a los de menor
proporcion (Giraldo, etal, 2008, 116).

El cuadro siguiente presenta el parentesco de los miembros
delos hogaresy sin corresponder necesariamente a menores
de edad, uno de los cuatro grupos casi equivalentes en
proporcién que le siguen en importancia al grupo hijos o
hijastros, lo constituyenlas nietasylos nietos.

Tabla 1. Parentesco de los miembros del hogar.

Parentesco Cantidad %
Jefes de hogar 384 27
Compaiieros(as) 217 15
Hijos o hija stros 371 26
Yernos/nueras 42 3
Nieto(a) 182 13
Abuelo(a) 34 2
Otro Pariente del

jefe 201 14
Otro no pariente 8 1
Total 1439 100
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Para contextualizar de manera mas precisa y clara, el grafico
anterior establece la proporcidn en que los adultos mayores
presiden sus hogares como cabezas de hogar y la
consecuente importancia de la fraccién que representa su
aporte econdmico al conjunto del hogar.

27,6

72,4

MW Hogares con Jefes mayores ™ Hogares sin jefes mayores

Figura 2. Hogares con jefes mayores, (%).

Desagregando por jefatura masculinay jefatura femenina, se
tiene de los adultos mayores que presiden como cabezas o
jefes de hogar, un 63% de jefatura masculina de persona
mayor, y un 37% de jefatura femenina de persona mayor.

Jefes mayores mujeres - 37,4
- 62’6

0 1020 3040506070

Jefes mayores
hombres

Figura 3. Aportes econémicos de los jefes mayores por sexo (%).

Incluida la totalidad de los hogares, los aportes del viejo o
adulto mayor, ensu calidad de jefe, es la siguiente:

Tabla 2. Aportes de los jefes mayores.

APORTE JEFES MAYORES H(-;gLARLES
Alto 30,99
Medio 14,84
Bajo 13
Sin aporte 52,86
TOTAL 100
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Lo que representa que casi el 50% de los hogares reciban
aportes, que el 31% de todos los hogares basen su
reproduccién econdmica de los adultos mayores; y que una
sexta parte (15%), dependa en un aproximadamente 50% de
los ingresos totales de sus hogares, del aporte del adulto
mayor.

Tabla 3. Aportes al hogar de jefes mayores seglin categoria de
pobreza.

Tivo d Hogares en
ipo de Hogares No  Hogares extrema
aporte Pobres % pobres % pobreza %

Alto 30,86 29,09 60
Medio 14,81 14,55 20

Bajo 1,54 0 0
Sin aporte 52,78 56,36 20
Total 100 100 100
Total

hogares 324 55 5

Desagregado por los tres grupos, es claro que los hogares
presididos por personas mayores dependen para su
subsistencia, en alguna proporcién, desde baja hasta alta, en
los Hogares No Pobres, en un 47,22%; en los Hogares Pobres,
enun 44%;yen un 80% en los Hogares que se encuentran en
pobreza extrema (aclarando por supuesto que la muestra es
muy pequeifia en este Ultimo caso).

También queda claro con la figura 3, que las proporciones de
mayor dependencia del hogar del aporte del adulto mayor,
por representar su aporte la totalidad o casi la totalidad del
ingreso del hogar, se mantiene muy similar entre No Pobresy
Pobres, pero asciende hasta duplicarse en el grupo en
Pobreza Extrema, lo que manifiesta:

mUna vulnerabilidad obvia y creciente a medida que se
desciende a los Hogares en Miseria. De manera similar se
comporta la dinamica con los aportes medios al hogar por
parte deladulto mayor.

mLos cabeza de hogar de los mayores de edad representan
una proporcién considerable en su propio grupo (No Pobre,
pobre, y en pobreza extrema), algo mas baja en el grupo de
Pobres que el de No Pobres, pero si absoluta en los de
Pobreza Extrema.

mNo se encuentran diferencias apreciables en los grupos de
mayor proporcion (No Pobres y Pobres) en los montos de
susaportes.

Emla manera en que el N.B.I mide en lineas gruesas, en una
region y ciudad urbana y materialmente reconstruidas
post-evento sismico del afio de 1999,y con una trayectoria
de servicios basicos casi universal producto de una larga
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estabilidad cafetera hasta la caida del pacto, y bajo el
amparo de politicas ambientales y sociales de |la Federacion
de Cafeteros, auténtico para estado en el auge y estabilidad
cafeteras, hacen que algunas variables del I.C.V. sean casi
irrelevantes, o insensibles en general, salvo en sus
extremos inferiores, para calificar pobreza.

Estas proporciones de aportes, de manera mas
pormenorizada y sensible se podran apreciar cuando la
lectura se haga desde los ingresos por salarios de los hogares
yyano por las tres categorias anteriores.

Hogares No Pobres seguin aportes

La figura 4 de manera simple muestra, que alli donde se da
aporte de los cabezas de hogar mayores de edad, se da una
progresion: en los hogares con jefes de aporte alto, el de
hombres casi duplica el de mujeres; en los de aporte medio,
casi triplica el hombre; y en los de bajo aporte, el peso
masculino es cuatro a uno por sobre las cabezas de hogar
femeninas, que ya sobre el conjunto del grupo total no es
posible apreciar. Los grupos de bajo aporte y sin aporte
significan dependencia econdmica de las personas mayores
de otras personas en el hogar, equivalentes al 30,24% de
mayores jefes dependientes.

Total EESSSSSGIEES——  38.6
Sin aporte _

| 505

Bajo |— 20

Medio |— 277
Alto |G 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Hombres © Mujeres
Figura 4. Aportes por sexo jefes de hogar No Pobres (%)
Tabla 4. Aportes por sexo y total grupo No Pobres (%)
. . Sin
Sexo Alto Medio Bajo Subtotal . By
aporte informacion
Hombres 20,37 10,8 1,23 32,41 14,2
Mujeres 10,49 4,01 031 1481 1451
Total 30,86 14,81 1,54 47,22 28,7 24,08

Tabla 5. Aportes jefes mayores grupo No Pobres (%).

Total
Total
Hogares
Tipo de aporte Hombres  Mujeres jefes Hogares
Grupo
mayores
Alto 26,83 13,82 40,65 30,86
Medio 14,23 5,28 19,51 14,81
Bajo 1,63 0,41 2,03 1,54
Subtotal sexo
con aportes 42,69 19,51 62,2 47,22
Sin aporte total
jefes 37,8
Sin aporte total
grupo 28,7
Sin
informacion 24,08
Total 100 100

El 76% de cabezas de hogar del grupo de No Pobres, esta
constituido por personas mayores; de este grupo de cabezas
aportan al hogar con aporte alto, medio o bajo el 62,2% del
subgrupo de No Pobres con jefes mayores, que a su vez
representan el 47,2% de cabezas de hogar de todo el grupo
de No Pobres.

Cabe recordar que la tabla segun nivel de aportes para los
tres grupos esta ponderado de acuerdo a la totalidad de
hogares de la muestra, mientras las cifras mencionadas en el
parrafo anterior corresponden sus porcentajes al nUmero de
hogares del grupo, en este caso de No pobres, y yano sobre la
totalidad de los hogares o sumatoria de los tres grupos,
revelando ahora que el peso para el grupo especifico es
mayor ahora al pasar de 39, 845 (40%),a47,2%.

Una vez establecidas estas proporciones, la tabla permite
establecer el peso por sexo total y por niveles, como se puede
observar, donde se mantiene como aportante mayor al
hombre en todos los casos, salvo en el caso de no aportantes
econdémicos donde son en general, equivalentes.

De igual manera se observa que a medida que desciende el
aporte de alto hacia bajo, aumenta el nUmero de aportantes
masculinos, ocurriendo lo contrario para las mujeres; es
decir, que aportan mas mujeres en el nivel alto,
disminuyendo hasta llegar a aporte bajo.

Sintetizando, del total de hogares no pobres, con jefes
mayores y no mayores, las personas mayores contribuyen
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con algun nivel de aporte hasta el 47, 22%, que asciende a
62,20% al tomar del grupo general de no pobres el subgrupo
de jefaturas de mayores, donde el 37,8% de estas jefaturas
no hacen aporte econdmico a sus hogares; es decir, que visto
desde este subgrupo de jefaturas mayores, la dependencia
es mucho mas intensa, sin mencionar aquellas personas
mayores no jefes.

Discriminando por sexo, los hogares de jefaturas de personas
mayores esta constituida en un 61,38% por hombres, y en un
38,62% de mujeres: la dependencia en este caso se presenta
entre los hombres mayores para el 33,11%, en tanto para las
mujeres es mucho mas extensa, al alcanzar al 50,53% de las
que son jefes de hogar. Se ha tomado dependencia
econdmica sumando bajo aporte y sin aporte, para cada uno
de los sexos

Hogares pobres seguin aportes

Para este grupo de Hogares Pobres, aumenta la importancia
del aporte de los jefes mayores, en la medida en que sus
aportes representan, en términos absolutos, al interior del
subgrupo de jefaturas de adultos mayores el 85,7% frente a
62,2% en los no pobres; mientras el aporte masculino
asciende de 43% en los no pobres, a 68% en los pobres, y en
las mujeres de 19,5% de no pobres cae a 18%, pero esta
aparente disminucion lo es en tanto que la composicion de
las jefaturas por sexo varia en los pobres, al aumentar la
proporcion de jefatura masculina en los hogares presididos
por mayores de 61,4% en no pobresa 71,4%, y en las mujeres
se pasa de 38,6 % no pobres a 28,6% en pobres; que en
términos relativos significa pasar de un aporte de 49,5% en
no pobres a 62,5% en los pobres por parte de las cabezas de
hogar femeninas. Fendmeno social que se corresponde con
los hallazgos de la CEPAL en Panorama Social 1999 — 2000, y
Paula Aranibar (2001).

Total I 286
— 75

Bajo ‘0
S | 2, 5
I 25

Smaporte
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Alto

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Hombres Mujeres

Figura 5. Aportes por sexo Jefes de Hogar Pobres (%)

De otra parte, las jefaturas femeninas alcanzan a un 37,5%
que no tienen ingresos propios para hacer algin aporte
econdémico, mientras para los hombres esta proporcién
equivaleaun5%.

En los casos que se vienen analizando, es manifiesta la mayor
desigualdad y consecuente vulnerabilidad de los hogares
presididos por mujeres, aunque la dependencia econdmica
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varia de manera muy importante en estos grupos, al caer
para los dos sexos de hogares no pobres para hombres de
33,1% a 5% en pobres; y de 50,5% de dependencia de las
mujeres en no pobres,a37,5% en pobres.

Visto desde la otra parte —la dependencia econdmica
inversa—, la de los hogares respecto del aporte de sus
jefaturas mayores, es menor en los hogares no pobres que en
los hogares pobres.

Entérminos generales, la afectacidn porinestabilidad laboral
y de ingresos, es mucho mayor en los hogares de pobres, con
su bajo nivel escolar, sus fuentes informales de trabajo, y sus
menores ingresos para costear las demandas de sus hogares.
Menos hogares de los hogares no pobres dependen del
aporte alto y medio de sus cabezas (60,2%), que en los
pobres (85,7%), o como afirma Paula Aranibar:

“Si se considera que las condiciones de vida (en su sentido
amplio) de las personas mayores pueden verse amenazadas
cuando algin miembro de la familia experimenta cambios en
su situacion laboral (usualmente, merma en el ingreso), se
supone unidireccionalidad de los flujos de apoyo e
intercambio, desde los adultos jovenes hacia las personas
mayores, sin considerar los aportes que hacen los ancianos al
grupo familiar; sin embargo, el andlisis de los datos muestra
unarealidad diferente” (2000).

Aun cuando parezca extrafio, los adultos mayores sostienen
buena parte de esos hogares; mas aun, la ausencia de
personas de edad aumentaria la incidencia de la pobreza a
niveles elevadisimos, en particular en aquellos hogares
donde el aporte del adulto mayor supera la mitad del ingreso
total (Panorama Social, 1999-2000, 46).

Hogares en pobreza extrema segtin aportes

En el caso de los Hogares en Pobreza extrema, dependen
estos del aporte de ambos sexos, aunque con la sefalada
tendencia masculina de aportante principal; sin embargo,
para este grupo no se encontraron adultos mayores que no
hicieran aportes econdmicos, y esta es una diferencia
singular respecto de los Hogares Pobres y No Pobres. En
tanto miembros de los hogares en peores condiciones segun
la medida de N.B.l. todos aportan. El cuadro dentro del
subgrupo por sexo y jefatura segln nivel, para observar
miembros con bajo osinaporte.

Total I 2 S
Smaporte 0
Bajo 0
Medio I
A ——

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®Hombre “Mujere

Figura 6. Aportes por sexo jefes de hogar en pobreza extrema (%)
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Como en los dos casos anteriores, el aporte masculino se
incrementa al pasar de alto a medio. En el caso de la mujer
mayor no es que descienda su aporte, en tanto en este grupo
la cabeza de hogar en su totalidad hace suaporte como alto.

En la totalidad del grupo de hogares en Pobreza extrema
(Jefaturas de personas mayores y de no mayores) se observa
ahora el peso contundente de dependencia que tienen estos
hogares respecto de sus cabezas de hogar, en un 80% de
personas mayores.

Tabla 6. Aportes Jefes Grupo pobreza extrema (%)

Sin Sin
Sexo Alto Medio Bajo Subtotal ap(:rte infornlmcién Total
Hombre 40 20 0 60 0
20
Mujer 20 0 0 20 0
Total 60 20 0 80 0 20 100

Mientras, por N.B.l. no se encuentra dependencia
econdmica de los mayores respecto de otros miembros del
hogar, donde el arreglo familiar mas frecuente, luego del
aporte alto, es de equilibrio entre aportes, es decir el mayor
aporta 50% o cerca de 50%, y los otros miembros el 50%
como caso minoritario: mientras el 75% de cabezas de hogar
(masculinas y femeninas) aportan la totalidad de sus
ingresos, el 25% restante lo hace con aporte medio.

La incidencia de estos hogares con jefatura mayor sobre la
totalidad del grupo en pobreza extrema alcanza un 80% en
este estudio. Si por el indice de N.B.I. la pobreza y la pobreza
extrema sumadas dan un 25,61%, pareceria que se esta en
un mundo mejor, de minorias “desaventajadas” como suelen
decir, y en contradiccion con estudios de pobreza, donde son
ejemplares los de Alma Mater, y el de PNUD, ya citados.

El matiz también introducido sobre las variables e
indicadores para la region ya permiten minimizar el peso de
algunos de estos indicadores, que siendo en general
significativos, de modo relativo, como en nuestro caso,
varian en su ponderacién: habitabilidad de la vivienda y el
lugar, como de servicios publicos domiciliarios jalonan hacia
abajo las N.B.l. y esto ya saca de los horizontes entre
conjuntos superiores y subordinados y excluidos, amplios
conjuntos de poblacién: unos ascienden con vértigo en esta
escala al contar en sus viviendas y barrios con universalidad
de servicios domiciliarios, pisos y paredes en “material”,
aunque la cifra de sus expectativas, acabalgada sobre sus
ingresos ordinarios, corresponda al dia dia.

Aqui no se capturan los hogares de ciclo inicial, con pocos
hijos y padres jovenes y escolaridad entre estandar y algo
mas baja. Y viceversa ocurre: hogares con medianos y altos
ingresos caen en pobreza por clima educativo del hogar, pero
ya se ha mostrado con que variables y que hogares estdn en
que N.B.l.

Sin embargo, las N.B.l. permiten generar, aln con estas
limitaciones basicas, unas correspondencias coherentes con
los noveles verticales entre No Pobres, Pobres y en Miseria:

Para el conjunto de los grupos (con jefes mayores y no
mayores hombres y mujeres), el tamafo de los hogares
presenta la siguiente composicion:

Tabla 7. Promedio personas por hogar segtin grupo

Hogares Promedio
No pobres 3.47
Pobres 5.13
Pobreza extrema 6.60

Estas proporciones estdn sujetas a las composiciones
familiares o de hogar de un universo concentrado en
personas mayores.

Ademds, han sido claramente sefaladas como incidentes
paralano pobrezay la pobreza (incluida la pobreza extrema),
entre otros, por Oscar Fresneda en una compilaciéon de
estudiosy exposiciones del PNUD (2000).

Pero, obvio, no es el indice de natalidad sobre el que se
montan los arreglos familiares por si solos los que definen
una situacién estructural en la sociedad: no es la mayor o
menor fecundidad, sino la estructura de oportunidades, o de
otra manera, la disponibilidad de recursos, de su
democratizacidn o concentracion, en el que lafertilidad es un
factor, sujeto a decisiones y responsabilidades individuales y
de pareja, bajo mediaciones culturales y condicionamientos
sociales, pero con alta cuota subjetiva frente a las ya no tan
individualizadas opciones frente alos recursos.

Tabla 8. Promedio personas hogar por jefes mayores y no mayores

Jefes mayores Jefes no mayores

Grupos Total M F Total M F
No
pobres 3,41 3,27 3,64 3,56 3,12 4,25
Pobres 4,71 5 3,88 5,56 5,56 5,56
Pobreza

5,5 6 4 0 0 0
extrema

Discriminados los grupos por la edad de las jefaturas y sexo,
persiste la tendencia de menos integrantes a mas al
descender de no pobres a miseria; una diferencia entre
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jefaturas por edad, es la menor proporcién en sus hogares
que las de no mayores. Las jefaturas femeninas de no
mayores son las que presentan los mayores promedios.

En los cuadros de pobreza extrema para jefes no mayores no
se consignaron los datos por estar representados por un solo
hogar de todo el conjunto en miseria, y este hogar tiene 11
miembros.

Se agrega que una tendencia similar en promedios por
ingresos se presenta reagrupando por no pobres, pobresyen
pobreza extrema discriminados por los filtros de un salario
minimo, 2 salarios minimos.

En lo fundamental, se cumple para los tres primeros rangos
de menoresingresos.

Aporte de personas mayores segun nivel de ingresos del
hogar

De s ymas SMLV
Menos de4 SMLV -4.35
Menosde3 SMLV | IISISEN
Menos de2 SMLV _
Menos del SMLV _
1] 10 20 30 40 50 60

Figura 7. Alto aporte jefes hogar segun salarios del hogar (%)

La figura muestra una progresion interesante sobre el aporte
de las personas mayores cabezas de hogar segun niveles de
ingreso del hogar por salarios: es de proporcion inversa,
como se ha sefialado ya para los grupos por N.B.I de no
pobres, pobres y en miseria, es decir, entre mas se baja de no
pobre a pobre incluida miseria, el aporte del adulto mayor es
mas significativa: es como obvio, al pensar que la sumatoria
de los hogares por salarios entre mas alta sea, mas se
diversifica entre los miembros aportantes, de tal manera que
asi el adulto mayor aporte la totalidad de su ingreso, este es
apenas una fraccién del total cuando se trata de los mayores
ingresos por hogar.

Sin embargo, aqui hay que tomar en la cuenta, que al
situarnos en los ingresos, estan todos los grupos en cada
rango o de salarios minimos legales vigentes (para en este
caso, el afio de 2005). En ingresos de hasta un salario minimo
o algo menores estan no pobres, pobresy pobreza extrema, e
igual paratodoslos rangos.

Pero sean del grupo que sean segun las N.B.l., los hogares de
menor ingreso dependen mas de los adultos mayores, hasta
desaparecer o invisibilizarse en el conjunto, cuando los
hogares por ingresos totales de sus miembros superan la
franja de mas de cinco salarios minimos.

Invisibilizarse no significa inexistencia: grandes fortunas en
Armenia son de viejos patriarcas, pero no todos los patriarcas
y matriarcas tienen fortunas, salvo excepciones en un
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régimen que confirmado por muchas agencias, hace
expresar de entrada al profesor colombiano Jaime Tenjo,
apoyado en estudios del Banco Mundial, que:

“El tema de la equidad es de fundamental importancia en el
proceso de desarrollo de los paises y en las politicas para
promoverlo. No solo es importante que los paises crezcan,
sino también que los beneficios del crecimiento econémico
Illeguen a todos los estamentos de la poblacién,
especialmente alos mas pobres.

Colombia tiene la poco honrosa distincion de tener uno de
los mayores grados de desigualdad de los ingresos en el
mundo (2)” (Tenjoy Galarza, 2004, 1).

Tabla 9. Aportes jefes hogar segun ingresos (%)

Salarios Alto Medio Bajo
Menos de 1 SMLV 54,72 34,9 3,77
Hasta 2 SMLV 44 22,4 0
Hasta 3 SMLV 12,82 35,9 0

Hasta 4 SMLV 4,35 52,2 8,7
De 5y mas SMLV 0 60 20

La tabla de referencia segun salarios, que agrupa de acuerdo
a los montos, por el nivel de aporte, esta construido con los
porcentajes de las jefaturas de hogar de adultos mayores
(hombres y mujeres), que en cada rango perciben estos
ingresos, asi, de los jefes mayores que alcanzan hasta un
salario minimo o algo menos, el 54,72 % aportan alto; el 35 %
medio, y el 3,77 % bajo; e igual para las otras categorias de
ingresos.

Como se ha expresado, en alto aporte, enlamedidaen que es
mayor el ingreso del hogar, disminuye el aporte alto de los
cabezas de hogar mayores, pero tiende a aumentar el aporte
medio de manera significativa.

La dependencia, como porlas N.B.l., en este caso aumentaria
0 aumenta con mayores ingresos del hogar para los adultos
mayores, aunque de manera importante, aporten hacia
arriba con nivel medio, lo que configura unos arreglos
familiares de corresponsabilidades econdmicas directas
entre los miembros mayoresy los menores de 60 afios:
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Tabla 10. Suma aportes alto y medio jefes hogar segtin ingresos del
hogar

Salarios Alto Medio Total
Menos de 1 SMLV 54,72 34,9 89,63
Hasta 2 SMLV 44 22,4 66,4
Hasta 3 SMLV 12,82 359 48,72
Hasta 4 SMLV 4,35 52,2 56,52
De 5y mas SMLV 0 60 60

Para todos los rangos, los aportes son claves, y a pesar de la
dependencia econdmica, ella sola en blanco y negro vista,
encubre matices sustantivos para el desarrollo de los
miembros de la familia: El mantenimiento de la base familiar,
el cuidado de los nietos, la gestién administrativa del hogar,
permiten liberar y desahogar de funciones y compromisos a
los familiares de generaciones menores para su vinculacién
al estudio y al trabajo (lo contrario también ocurre: mas que
liberarlos, por las condiciones estructurales de acceso a
recursos, de vincularse de manera preferente a la
consecucion de recursos econdmicos, y no a invertir en
capital humano, o en términos de Sen, a cultivar y apropiar
capacidades).

Ademas, es dificil ponderar entre varios factores simultaneos
como el de la independencia econémica y el estatus que
otorga el ser aportante econdmico directo, y las posibilidades
de arreglos familiares que permiten que los adultos mayores
(un segmento de ellos) puedan liberarse de las cargas
econdmicas, por un relevo ético y social, aunque de indole
familiar, por generaciones menores que retribuyen, para no
mencionar los ciclos de vida activa y salida de ella para abrir
campo a las generaciones menores, que de otra manera no
sobrevirian.

En lectura gruesa, el cuadro anterior de aportes segun
ingresos sugiere varios nodos:

B Que aln para los hogares de ingresos mas altos, la alta
dependencia de los aportes de adultos mayores, implica
grados de precariedad para afrontar las
responsabilidades vitales, en un mundo de mercado, ante
la ausencia de estos mayores.

m Elemental, pero siempre significativa en los estudios, que
esta precariedad aumenta entre menores los ingresos
sobre todo en estos hogares multigeneracionales
dependientes del adulto mayor.

B Aunque no se ha consignado, y a pesar de corresponder a
un numero reducido de hogares, su proporcion si es

considerable: un aproximado 34% de hogares reciben
apoyo de hijos fuera del hogar: de estos, el 81% que estan
en Colombia, y sus aportes son equivalentes a la
estructura de ingresos y oportunidades nacionales, es
decir, menores que los aportes que hacen los del exterior,
que representan un 19%; y que en conjunto apoyan o
tributan de manera preferencial para el nicleo de hogares
que declarany seinfiere, no reciben salarios, o los reciben
en montos casi invisibles, en aproximadamente un 15% a
16%, fuera de aquellos que ignoran de montos salariales
al responder en este estudio, pero saben de aportes
especificos de sus miembros para manutencion, servicios,
etc.

Consumos

Para los consumos, se ha realizado la lectura de los hogares
desde los grupos y categorias mas generales a las mas
especificas. Los cuadros presentan una dindmica concebida
desde el momento de la encuesta por dos afios hacia atras,
situando por lo menos en este rango el devenir econémico de
los hogares.

Con 7 rubros y 4 posibilidades que los cruzan, las lecturas
pueden ser multiples. Para los tres primeros rubros en los
jefes no mayores se ha presentado una disminucion notable,
mientras hasta el cuarto rubro para los hogares con cabezas
mayores, siendo mas drastica la caida en el consumo de
alimentos basicos en los de no mayores que en mayores; para
los mayores, los gastos en salud han debido incrementarse,
mientras disminuye hasta no consumo (gasto) en
esparcimiento/diversion casi 12 puntos mas en no consumo
sobre los hogares mds jévenes.

Para el primer rubro es sistematico en el descenso en el
acceso a los alimentos basicos, y para los hogares situados en
miseria, salvo en salud, caen radicalmente o no se consumen;
entre los no pobres y los pobres, los de otros alimentos,
vestuario y calzado, y transporte son de menor impacto en
los pobres, no asiensalud. En los de pobreza extremala salud
simultdneamente ha debido aumentar en gasto.

Recordemos que la salud, para el régimen contributivo los
copagos y cuotas moderadores encarecen el servicio y
dificultan el accesoregularaella.

Para esta categoria, en los alimentos basicos ya es notable la
progresién negativa; con una menor caida la de otros
alimentos de los pobres frente a los no pobres, y que por el
contrario aumenta de manera leve, como forma
compensatoria. En vestuario y calzado en los pobres es
menor la caida que en los pobres, pero que se reflejé cuando
aumenta de modo ligero, atin por debajo de los no pobres.

En los no pobres la baja mas significativa en este rubro puede
estar expresando un mayor impacto de un consumo entre
regulary amplio, que ha debido encogerse, mientras para los
pobres, una “disciplina” de moderacién en su gasto, o de
forzosa limitacidn histérica, hace que su economia, aunque
se resienta también en este rubro, tenga efectos menos
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devastadores que por ejemplo en sus alimentos.

En salud para los grupos de esta categoria de no pobres y
pobres, aproximadamente para cada 50% se mantiene su
consumo similar; para la otra mitad en los pobresy no pobres
, una proporcion considerable ha debido incrementar el
gasto en salud (29 %), pero para los pobres el restante grupo
de hogares ha debido disminuir suacceso.

En educacién para los pobres, el mayor porcentaje se
establece entra mantenerse e incrementarse su consumo (o
inversion); mientras para los no pobres, siendo menor en la
parte de caida en acceso, aumenta de forma notoria su no
consumo, que puede estar relacionado a cumplimiento de
ciclos basicos.

El nimero de integrantes aumenta multigeneracionalmente
en los hogares no pobres y en los hogares en pobreza
extrema, con aumento de generaciones menores y por lo
tanto, de mayores demandas al sistema escolar.

Se ha dejado el cuadro de miseria, pero con la salvedad ya
hecha que esta referido a un solo hogar, con todas las
precauciones que para su lectura esto entrafia.

Se debetener en cuenta, enlacomparacion de las categorias,
el menor nivel de respuesta en los hogares no pobres, de los
querespondieron el 86 %.

Para los tres primeros rubros, la caida se revela mayor para
los hogares no pobres que para los pobres, mientras que para
los hogares en pobreza extrema el descenso es abrupto y
muy grave. Pero observando la fila de no variacion, se
presenta una mayor estabilidad en os hogares no pobres que
en los pobres, donde estos ultimos han debido aumentar los
consumos en alimentos y vestuario y calzado por encima de
los no pobres casi en el mismo monto en que han caido para
estos; una posible razdén puede radicar en el incremento de
miembros en los pobres, con la demanda consiguiente de
estos nuevos miembros.

En transporte salud y educacion cambia la tendencia al
mostrarse un decremento en los pobres, y por el contrario ha
implicado incremento en los hogares mas afectados por la
desigualdad, los en pobreza extrema donde las demandas y
consumos en salud y educacion son superiores, por el
incremento mucho mayor de nuevas generaciones.

Comparando los dos grupos de jefes no mayores y jefes
mayores en sus categorias, se tiene:

§ Entre los no pobres, en los tres rimeros rubros se
comportan de forma muy similar, aunque en los hogares
presididos por viejo se da un mayor incremento en la
demanda de otros alimentos distintos a los basicos.

§ Entransporteyensalud es mayor ahora el descenso
enloshogares nopobresdelas cabezas de hogar mayores.

§ Entre los pobres no mayores y los pobres con

mayores, para los primeros es muy significativa la caida en el
consumo de los alimentos basicos, que puede estar
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significando el peso de los aportes de los viejos, en este caso
ausentes como cabezas de hogar, lo que los convierte en
mucho mds fragiles.

En los otros rubros, lo pobres de no mayores jefes presentan
una mayor estabilidad y un aumento en salud y educacion:
estos hogares de jefaturas no mayores tienen, de acuerdo al
analisis inicial de promedios de integrantes, uno mucho mas
alto que el de los hogares con jefatura de adultos mayores.

Cuando el cruce entre consumos se efectia con ingresos, a
modo de ejemplo, se encuentra que, para el primer rubro de
alimentos basicos:

Tabla 11. Consumo alimentos basicos segtin ingresos del hogar

SALARIOS DEL DISMINUCION ALIMENTOS

HOGAR BASICOS
DE O AINFERIORA 1 72,06
1 SMLV 70,75
2 SMLV 57,6
3 SMLV 58,3
4 SMLV 52,17
5 SMLV 28,57
6 Y MAS 27,2

Esta lectura, de la que se ha tomado un rubro, tiene un
comportamiento aproximadamente similar para otros
rubros.

Consumos a través de ingresos resulta mucho mas sensible
para entender el comportamiento econdmico de los
hogares, desde el que es dable observar, independiente de
las tres categorias de No Pobre, Pobre y en Pobreza Extrema,
ya analizadas, y que han arrojado resultados consistentes,
pero en este caso especifico no tan precisos como ahora.

CONCLUSIONES

El total de personas que habitan el total de hogares es 1.439,
de los cuales el 36.1% corresponde a la poblacion mayor de
60 afios de edad. El promedio de personas por hogar es de
3.7.

Diferente a los hogares de constitucion reciente, el ciclo de
vida de los hogares en Armenia, en una alta proporcién son
presididos por adultos mayores, lo que hace que la pirdmide
de edad sea diferenciada, a pesar de la
multigeneracionalidad, y también mejor, precisamente por
ella, de las piramide de base mas ancha y cuspide mas
estrecha.

Lo que representa que casi el 50% de los hogares reciban
aportes, que el 31% de todos los hogares basen su
reproduccién econémica de los adultos mayores; y que una
sexta parte (15%), dependa en un 50% de los ingresos totales
de sus hogares, del aporte del adulto mayor.
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Importante seialar que, en correspondencia con trabajos de
la CEPAL, el aporte de los adultos mayores para el
sostenimiento y reproduccion econémica de los hogares es
considerable, desde un casi 50% en adelante, y de modo
absoluto para los hogares situados en las franjas de pobrezay
miseria.

En general y para los hogares, sobre todo los de no pobres,
los niveles de dependencia econdmica de las mujeres
mayores es mas alta.

De acuerdo a los ingresos del hogar, medidos por salarios
minimos, los jefes mayores que alcanzan hasta un salario
minimo o algo menos, el 54,72 % aportan alto; el 35 % medio,
yel3,77 % bajo; eigual para las otras categorias de ingresos.

El aporte, en la medida en que es mayor el ingreso del hogar,
disminuye el aporte alto de los cabezas de hogar mayores,
pero tiende a aumentar el aporte medio de manera
significativa.

La dependencia, como en el caso de las N.B.l. aumenta, pero
ahora por los mayores ingresos del hogar, para los adultos
mayores, aunque de manera importante, continlen
aportando con nivel medio, lo que configura unos arreglos
familiares de corresponsabilidades econdmicas directas
entre los miembros mayoresy los menores de 60 afios.

Establecidos los ingresos, de manera independiente a la
categoria de no pobre, pobre o en miseria, entre mas bajo es
el ingreso del hogar, mucho mayor es el aporte del adulto
mayor, en consecuencia, generando un circulo de fragilidad
por laalta dependencia del hogar sobre sus adultos mayores.

El mayor numero de miembros —ciclo vital de los hogares-
aumenta al descender en la escala de no pobres a pobres y
miseria, donde los hogares de jefaturas de no mayores,
presentan mayores impactos negativos en sus consumos,
que en las presididas por adultos mayores.

Por sexo, latendencia es la de mayor fragilidad de los hogares
con jefatura femenina, y para los dos grupos de hogares de
mayores y no mayores en sus cabezas de hogar.

Una proporcion importante fortalece en unos casos, o
depende enteramente de los aportes que miembros de la
familia (hijos) externos al nucleo, sea residentes en otros
lugares de Colombia, o en el exterior, hacen a sus hogares de
origen, configurando una modalidad de compromisos vy
arreglos familiares al parecer cada vez mas extendida, como
recurso actual ante las penuriasy limitaciones de los hogares.
Estos recursos en las cantidades de aporte estan claramente
diferenciados para los hijos externos en Colombia, y los que
estdn en el exterior: los segundos son mucho mas
cuantiosos.
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