LA INTERIORIDAD Y LA EXTERIORIDAD COMO
CONOCIMIENTO EN EL MITO DE THEUTH Y THAMUS
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En un mito presente en el didlogo Fedro de Platén, se narra como el invento de
la escritura es rechazado por el dios Thamus en el intento de ser compartido
entre todos los egipcios. Lejos de ser un fiarmaco para la memoria, el dios
desprecia la escritura porque harfa olvidadizos y sabios aparentes a sus
ciudadanos. En este escrito, se analiza las implicaciones del mito y se muestra
que, si bien hay aciertos en la propuesta del conocimiento platénico, el
conocimiento no puede prescindir de la exterioridad, y la memoria no puede ser

la piedra de toque del mismo.

*(Lima, Pert). Licenciada en Filosoffa por la Universidad Nacional Federico Villarreal (2014). Ha cursado
estudios de Maestria en Historia de la Filosoffa en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (2015 —
2016). Segundo Puesto en el Concurso de Poesifa organizado por la Revista Las Desmesuras (UARM, 2015).
Ha colaborado con las revistas de filosoffa: Solar y Evohé. Se ha desempefiado como asistente de cétedra en
la Universidad Nacional Federico Villarreal (2009 y 2011). Ponente y organizadora de eventos académicos.
Actualmente se dedica a la docencia de Ciencias Sociales en instituciones particulares. Correo electrénico:

evelingfelipa@hotmail.com



mailto:evelingfelipa@hotmail.com

El mito de Theuth y Thamus abre una problematica que consideramos debe discutirse.
Este aborda la temitica de la interioridad de la voz en oposicién a la exterioridad de la
escritura. Segun la propuesta platénica el conocimiento verdadero era aquél que partia de
la interiorizacién de los conceptos o cosas antes conocidas, a manera de inscripciones o
huellas en el alma, como se muestra en el Teeteto, con la imagen de las tablillas de cera.!
Para Platén era evidente que conocer era saber lo que la cosa era, es decir, poder dar
cuenta de su esencia, mediante un andlisis introspectivo. Es aqui donde la memoria juega
un papel importante dentro de la epistemologia platénica. Uno no conoce de la nada, sino
que recuerda lo que ya ha visto el alma antes de separarse del cuerpo. Entonces, conocer es
recordar. ?Pero esto lo hace el sujeto desde sf mismo, sin ayuda de ningtin intermediario o

recordatorio, de manera espontanea.

Frente al conocimiento como interiorizacién se presenta la otra postura, que se
circunscribe al "conocimiento" desde fuera. Es precisamente esta postura la que critica
Platéon en el Fedro. Desde la perspectiva platénica, la exterioridad estd dada por la
escritura. Las letras o grafemas vienen desde afuera de una manera arbitraria. Mientras en
la interiorizacién, - el sujeto es capaz de ordenar sus contenidos con base en lo aprendido, -
en la exteriorizacién, los contenidos que recibe el sujeto le son desconocidos y se
presentan de manera desordenada. Recibir los contenidos que vienen de fuera no garantiza
un verdadero aprendizaje o apropiacién de los conceptos. Mas bien habra una acumulacién
de ellos y, como dird Platén, una falsa sabidurfa: " Porque habiendo oido muchas cosas sin

aprenderlas, parecerd que tienen muchos conocimientos, siendo, al contrario, en la mayoria

! Platén: Teeteto, 191c-191e

2 En la frase: “Uno no conoce de la nada, sino que recuerda lo que ya ha visto el alma antes de separarse del
cuerpo”, pretendemos hacer una contrastacién con lo que sostiene Descartes respecto al innatismo de las
ideas. Segin Claudia Lorena Garcia en su articulo: “El innatismo de Descartes: esencias y contenidos” sostiene
que la doctrina innatista de Descartes evoluciona de un innatismo temprano que afirma que algunas de
nuestras ideas son innatas-, que literalmente, nacimos contemplando ciertas ideas- a un innatismo maduro y
un poco menos objecionable que afirma que existe ciertas facultades mentales en nosotros que son innatas.
El innatismo maduro de Descartes, no sélo afirma que tengo dos facultades mentales que son innatas, sino
ademds que existen ciertas ideas en m{ que no provinieron de los objetos externos, ni fueron producidas por
mi voluntad, sino que procedieron exclusivamente de la facultad de pensar que existe en mfi; es decir, ciertas
ideas que provienen exclusivamente de lo que Descartes llama la “facultad de percepcién”.
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de los casos, totalmente ignorantes, y dificiles, ademas, de tratar porque han acabado por

convertirse en sabios aparentes en lugar de sabios de verdad". *

Presentadas estas dos posturas, vayamos a examinar por qué el planteamiento platénico de
la interiorizacién del conocimiento nos parece problematico. En primer lugar, cabe
destacar que, si se acepta que conocer es sbélo recordar, limitamos nuestro campo de
conocimiento a la memoria, dejando de lado otros procesos mentales como el sintetizar,
argumentar, deducir, interpretar, etc.,, que para autores contemporéneos como Hans
Georg Gadamer, padre de la hermenéutica, estarfa vacfo, puesto que le faltarfa el factor de

la comprensién. *

En segundo lugar, si se acepta esa premisa platénica, estariamos privilegiando sélo uno de
los componentes del conocimiento. A saber: el sujeto. Desde esta postura, si bien importa
el objeto en cuanto qué es, es el sujeto el que ordena y selecciona lo que conoce desde su

interioridad. LLa memoria es selectiva.

En tercer lugar, decir un discurso de memoria, no implica necesariamente haber
interiorizado lo que se dice. En todo caso puede hablarse del acto de memorizacién.® Es
decir, de la memoria por defecto, en donde el sujeto esta dispensado de aprender de nuevo

y hay una economia de esfuerzos, pues es una repeticién obstinada, segin Ricouer.

8 Platén: Fedro, 275b

*A prop6sito del concepto de comprension, Pablo Quintanilla en su texto “La comprension del otro. Explicacion,
interpretacion y racionalidad”, sostiene que: “Comprender a alguien requiere tener la habilidad para compartir
algin aspecto de su perspectiva, aunque sin perder la propia; precisa de participar de su punto de vista
subjetivo o de imaginar cémo serfa ser él en determinadas circunstancias de su historia personal [...] La
comprensién estd siempre situada en una perspectiva y depende de las caracteristicas individuales y
culturales de quien interpreta. No hay tal cosa como una comprensién no comprometida y toda comprensién
implica la construccién de algin tipo de espacio o vinculo entre quien comprende y quien es comprendido.
En otras palabras, si la explicacién tiene pretensiones de objetividad, la comprensién tiene un componente
inevitablemente subjetivo y afectivo. [...] La comprensién alude al concepto de empatia, pero esta es
condicién necesaria, aunque no suficiente. 34-35pp.

% Ricouer, Paul. La Memoria, la historia, el olvido. Buenos Aires, FCE, 2013, 83 — 84pp.
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En cuarto lugar, si aceptamos que conocer es recordar, tendrfamos que adjudicarle al
olvido una carga peyorativa. Hablar del olvido como una patologia o como producto del
envejecimiento, de una lucha de la memoria contra éste. Sin embargo, el olvido parece ser
ineludible para el hombre. Ricouer nos habla del olvido como la destruccién de huellas y
como la falta de ajuste de la imagen presente a la impronta dejada por un anillo en la cera.
En todo caso, el olvido como la falta de fidelidad de la memoria. En este sentido Ricouer
apela a la escritura como historiografia, que es la memoria archivada y a los llamados
REMINDERS, que son los lugares que permanecen como inscripciones, monumentos,

potencialmente documentos, que apoyan a la memoria que falla.

El punto més problemético en el conocimiento como interiorizacién es, desde nuestra
perspectiva, la subordinacién de la escritura como procedimiento cognoscitivo. Mientras
en el proceso de interiorizacién el conocimiento se limita al sujeto que recuerda y tal como
recuerda lo que conoce; en la exteriorizacion desde la escritura, el conocimiento no se
darfa solo al que recuerda, sino a todos los que interactian con el texto, ademas de
permitir multiples interpretaciones al lector, lo cual no es permisible al que recuerda,
porque se entiende que el recuerdo es objetivo, tal como el alma lo vio. Si bien Platén nos
habla de la escritura con un caracter silencioso ¢, incapaz de dar cuenta de si misma, es el
lector quien le da sentido en su labor de interpretacién y de busqueda de nuevos

significados en cada una de sus aproximaciones. 7

El conocimiento como interiorizacién que se expresa por medio de la voz, estd supeditado
a la inmediatez. Una vez que se pronuncia el fonema se convierte en pasado, se esfuma en
el tiempo. Por su parte el conocimiento como exteriorizacién en la escritura rescata el

tiempo de su irremediable fluir, de su inmersién en el pasado, lo mantiene vivo, convertido

6 Platon, Fedro: 275 d
7 Merino Castrillo, Juan. E/ fundamento de la interpretacion de textos en el milo platénico del origen de la
escritura. En: Volubilis. N° 7, 2002.



incluso en futuro; porque bajo la forma de escritura todo tiempo es ya futuro, a la espera

de un posible lector. #

Recordemos ahora el pasaje del Mendn, en el que Sécrates plantea la teorfa de la
reminiscencia®: el conocimiento como recuerdo. Sécrates pregunta a un esclavo por un
problema matematico al cual el esclavo debe responder sin previa ensefianza. El esclavo en
efecto responde, pero de manera equivocada. '° Lo que queremos poner en cuestion es si en
verdad se puede hablar de un conocimiento como recuerdo. Decir que conocemos algo es
sostener que tenemos verdad y no mera opinién. Sin embargo, en el caso del esclavo éste
parece no recordar bien, pues se equivoca al dar la respuesta. Entonces, ;podemos decir
que efectivamente el esclavo conoce, aunque se equivoque? O que cel conocimiento admite
error? Esto ultimo sigue siendo controversial en Platén. Probablemente més alld de
enunciar su teorfa del conocimiento como recuerdo, Platon desea enfatizar el caricter
dialéctico en el proceso del conocimiento. De hecho, el inico método posible en filosofia es

para Platén el dialéctico'!, es decir, la conversacién entre discipulo y maestro. 2

$ Lledo6, Emilio. El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito platénico de la escritura 'y la memoria. Barcelona,
Critica, 1992.

9 “Lo que nos dice la teoria de la reminiscencia, justamente, es que jamds llega a producirse la situacién
(efectivamente imposible) de que alguien busque lo que ignora totalmente: en realidad, se busca siempre lo
que ya se sabfa, se intenta hacer consciente un saber inconsciente, recordar un saber olvidado. En el Mendn,
Sécrates responde a la objeciéon evocando un mito e invocando un hecho. EI mito de la preexistencia de las
almas nos permite concebir el saber como reminiscencia; y el hecho de que podamos hacer que alguien que
ignorase una ciencia la aprenda, mas sin ensefdrsela, sino, por el contrario, haciendo que la descubra,
demuestra que el saber, efectivamente, no es sino un recordar. [_... Lo que se hace es avocar a la conciencia y
despertar en el alma un conocimiento dormido e inconsciente que ya tenfa.”. Véase Alexandre Koyré.
Introduccion a la lectura de Platén, Madrid, Alianza, 1966, 35-36pp.

10 Platén: Mendn, 83 c.

1“Platén destaca aspectos distintos, en cada una de las fases de su pensamiento para el concepto de
dialéctica; es asf como en los didlogos de juventud la dialéctica se presenta como una herramienta abocada a
la bisqueda de la esencia de algo. La mayor parte de los didlogos de esta etapa comienzan con la pregunta
qué es x (donde x corresponde, casi siempre, a una virtud moral). A este cuestionamiento Platén ofrece,
como via de investigacién, la estructura de preguntas y respuestas que inferimos como parte de la
metodologfa dialéctica, y mediante la cual se busca desocultar la esencia o realidad de aquello por lo cual se
pregunta en los didlogos de la primera fase de la filosofia de Platén. En los didlogos de madurez, la dialéctica
se presenta como una facultad que permite el acceso del alma al conocimiento de las formas.” Véase José
Munizaga Contreras. La dialéctica en Platon. Una destreza del alma para abrazar la verdad. Universidad
Alberto Hurtado, Santiago, 2014 (Tesis para optar el grado de licenciado en Filosofia).
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Consideramos que, si bien la propuesta de Platén del conocimiento como recuerdo en
cuanto interioridad es posible, el conocimiento no se agota en el recuerdo. Compartimos
con Platén la importancia que le concede a la dialéctica en el proceso del conocimiento. Es
precisamente esa exteriorizacién por medio de la voz la que nos permite garantizar si
alguien conoce o no. Es en el didlogo abierto y horizontal en el que uno aprende del otro y
el otro aprende de uno, como parte de un proceso de retroalimentacién. Circunscribir el
conocimiento al recuerdo es limitarlo a la soledad como en el caso del texto, como sostiene
Platén en el Fedro. Conocer va mas alld de recordar, pues implica un ejercicio doble:
interiorizar y exteriorizar. Con interiorizar queremos decir hacer suyo un concepto,

apropiarse de €l y con exteriorizar, poder dar cuenta al otro de lo que uno se ha apropiado.

Si bien para Platén la escritura es un reflejo del discurso oral'?, en tanto proviene de fuera,
para nosotros la escritura no tiene esa carga peyorativa ni una funcién secundaria o
complementaria. Es con la escritura que podemos hablar por primera vez de civilizacién,
de humanizacién, en tanto es ésta un atributo de los hombres como lo es el logos. Asf lo
sostiene Rousseau en su obra Ensayo sobre el origen de las lenguas: “Estas tres maneras de
escribir responden exactamente a los tres diversos estados bajo los cuales se puede
considerar a los hombres agrupados en nacién. La pintura de los objetos es propia de los
pueblos salvajes; los signos de las palabras y de las proposiciones, de los pueblos barbaros;

y el alfabeto, de los pueblos civilizados.”!*

Se ha intentado relacionar la exterioridad de la escritura como mero juego o pasatiempo,
como carente de seriedad. Sin embargo, esto no es del todo cierto, pues ya en la época
medieval habfa un culto por los textos, por la recopilaciéon y transcripcién cuidadosa de
ellos, sobre todo en las lenguas clasicas. En la Edad Media, la memoria, que antes habfa

sido una tablilla de cera, se representarfa sucesivamente como un cdédice, un libro, una

12 Gil Fernandez, Juan. Divagaciones en torno al mito de Theuth y de Thamus. En: Estudios Clasicos. Tomo 9,
N° 46, 1965.

13 Platon: Fedro, 276a.

1* Rousseau, Jean Jacques. Ensayo sobre el origen de las lenguas, Cérdoba, UNC, 2008, 36pp.
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biblioteca.’” En suma, la escritura también era portadora de conocimiento de alli que se

buscara conservar.

Nuestra propuesta intenta por un lado rescatar tanto la oralidad como la escritura como
procedimientos cognitivos vélidos y, por otro lado, socavar la postura platénica del
conocimiento como recuerdo. También queremos poner en tela de juicio que efectivamente
la escritura sea un fiarmaco en el sentido de veneno, como se sostiene en el mito De

Theuth y Thamus.

Segtin el mito de Theuth y Thamus, Theuth lleva la escritura conjuntamente con otros
inventos al pueblo de Egipto, y propone al dios Thamus que estos sean repartidos a todos
los egipcios. Segin la tesis que sostiene Theuth, la escritura serfa un firmaco para la
memoria. Asf lo sefala: “Este conocimiento, oh rey, harda mas sabios a los egipcios y més
memoriosos, pues se han inventado como un farmaco de la memoria y de la sabidurfa”.!¢
Sin embargo, Thamus rechaza la escritura en tanto que harfa olvidadizo al pueblo y
convertirfa a los egipcios en sabios aparentes. Thamus comenta a Theuth que toda
invencién tiene dos caras, tienen ventajas e inconvenientes. Incluso una invencién como la

escritura tiene, para Thamus, un aspecto negativo. Asi lo sostiene:

Y ahora td, precisamente, padre que eres de las letras, por apego a ellas, les atribuyes
poderes contrarios a los que tienen. Porque es olvido lo que producirdn en las almas de
quienes las aprendan, al descuidar la memoria, ya que, fidndose de lo escrito, llegaran al
recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y
por si mismos. No es, pues, un fairmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple
recordatorio. Apariencia de sabidurfa es lo que proporcionas a tus alumnos, que no verdad.

17

15 Memoria: La memoria como escritura, 55pp.
16 Platén: Fedro, 274e

17 Fedro, 274€ -275a

18 Ricouer, 85-87pp.



En este sentido, Platén veria a la escritura como &ypomnesis, simple recordatorio. Hay que
enfatizar que la tradicién griega se encontraba inmersa dentro del privilegio de la oralidad.
De alli también su culto a decir todo de memoria. A esta peculiaridad Ricouer la llama
"Ars memoriae" o la memoria convertida en hazafia.'s El Ars memoriae es la memoria
ejercitada, cultivada, metddica, que tiene que ver con efectuar saberes aprendidos. Sin
embargo, ses posible postular hoy en dfa un conocimiento que dependa estrictamente de la
memoria? Mds adn, ¢decir que conocer es recordar? Victor Krebs, en su articulo La labor

olvidada del pensar: reflexiones en torno a la filosofia, el arte y la memoria sostiene que:

El proceso de memoria al que se refiere no es ese mecénico almacenar de datos ya
conceptualizados en que puedo, por ejemplo, informarme de una experiencia a través de un
texto ajeno, sin realmente interiorizarla, sino una trasformacién de la conciencia por la
afecciéon de un hecho que es integrado a la conciencia por un trabajo de reflexién interior.
Re-cordar, como lo indica su etimologfa, significa volver a animar el corazon, reactivar el
sentimiento con aquella experiencia que nos afect6 en el pasado.'?

Sobre esta cuestiéon volveremos al final de nuestro ensayo.

Volvamos al conocimiento como recuerdo. En Platéon queda claro que anamnesis o
reminiscencia es recordar lo aprendido. Sin embargo, Aristételes ya hace una distincion
entre mneme y anamnesis. Mientras la primera se refiere a la afecciéon o evocacién simple;
la segunda se refiere a la bisqueda activa, a un esfuerzo de rememoracién. En la evocacién
simple se aprende; en la rememoracién, se busca. Al intervalo de tiempo entre la impresién

primera y su retorno, se conoce como rememoracion.

Segun Ricouer, la tradicién griega cay6 en un error al hacer una distincién entre memoria
e imaginacién. La memoria estaba subordinada a la imaginacién y se la convirtié en una
tuente degradada de conocimiento. La memoria no fue tratada desde su especificidad, es

decir, desde la cuestién temporal. Ricouer se inclina por la propuesta bergsoniana de basar

19 Rrebs, Victor. La labor olvidada del pensar: reflexiones en torno a la filosofia, el arte y la memoria. En: Argos.
Vol. 26, 1997.



la articulacién entre memoria e imaginaciéon en el reconocimiento. Bergson distingue el
recuerdo puro, también denominado recuerdo hébito, del recuerdo memoria. El primero es
un recuerdo corporal, es decir, mas actuado que representado, en el que desaparece el
componente temporal. Un ejemplo paradigmatico de este tipo de recuerdo es la leccion
estudiada, en la que se tiene en la mente la leccién, pero no el momento en que se la
estudié. Lo propio del segundo tipo de recuerdo es lograr ver de nuevo lo vivido en el

pasado. 2°

Ahora hablemos de la escritura como veneno. Una de las razones para que Platén plantee
la tesis de la escritura como veneno es la existencia de la logografia: el arte de escribir o
hacer discursos a sueldo. Hacer un discurso a sueldo supone que no hay una bisqueda de
verdad en el discurso y mucho menos una interiorizacién. De hecho, Platén hara una
distincién entre el logégrafo, el retérico y el dialéctico. En el caso del retérico tampoco
hay una bisqueda de la verdad; todo lo que le interesa es lo verosimil, lo convincente y que
tiene apariencia de verdad. En el caso del dialéctico si hay una btsqueda genuina de
verdad, que se da precisamente en el didlogo, donde no se busca rivalizar, sino llegar a

través de preguntas y respuestas al conocimiento de las esencias.

La escritura también es veneno en tanto fiados de ella, haria a los hombres olvidadizos. Sin
embargo, esto es discutible, puesto que una verdadera interiorizacién, no permitirfa que la
escritura reemplace al discurso oral. Lo que proponemos es la posibilidad de conservar
ambos tipos de discursos, sin privilegiar uno sobre otro. Como hemos visto tanto el
discurso oral como el escrito tienen aspectos positivos. El oral permite un didlogo entre

iguales; el escrito permite una gama de interpretaciones hechas por el lector.

Ahora pasemos a discutir la pregunta sobre la actualidad del conocimiento como recuerdo.

20 Lythgoe, Esteban. El papel de la imaginacion en La memoria, la historia, el olvido de Paul Ricouer. En: Dianoia.
Vol. LIX, N ° 73, 2014.

21 Platén: Fedro, 262a



Cuando aludimos al conocimiento como interiorizacién hablamos de un proceso
estrictamente racional, en donde la memoria tiene un papel predominante. Sin embargo, en
este proceso racional se deja de lado las emociones, que desde nuestra perspectiva

consideramos fundamental en el proceso de conocimiento.

Conocer no sélo es saber de manera objetiva lo que una cosa es, también es poder senalar
’

sus diferencias y semejanzas con otras. Como lo sefiala Platén en el Fedro: " Luego el que

pretende engafiar a otro y no ser engafiado, conviene que sepa distinguir, con la mayor

precision, la semejanza o desemejanza de las cosas”. *'

En las actuales teorfas del aprendizaje, conocer implica también que el sujeto tiene un
papel activo en este proceso, en el que la motivacién y la emocién resultan claves para
almacenar informacién. Cuando las experiencias no se almacenan como hechos aislados,

sino en relacién con elementos que poseen connotaciones positivas, es mas facil recordar.??

Volvamos al conocimiento como interiorizacién (recuerdo). Parece ser que Platén pone
por encima del discurso escrito al oral, porque precisamente la voz proviene del interior
del alma. En esto la voz tendria un contacto mds directo con el alma que la escritura, que
el mismo Platén la propone como representacién de representacién. En este sentido, la

escritura se aleja doblemente del alma.

Segun Lledd, la voz no es meramente una emisién fisica de sonido, sino que transmitia
contenidos, alusiones a la realidad o a la idealidad y, con ello, interpretaciones de hechos o

circunstancias. 2*

22 Romero Bergdolt, Sabine. Aprendizaje emocional, conciencia y desarrollo de competencia social en la
educacién. Doc. 8. CIDE, 2002.

2% Lled6, Emilio. El origen del didlogo en la ética. Madrid, Gredos, 2011, 24pp.

24 1 ledé, Emilio. E! surco del tiempo. Barcelona: Critica, 40pp.
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Hay que sefialar que la tradicién griega antes de dar paso a la memoria estuvo engarzada
al concepto de testigo o "histor". Era el testigo o "histor" el que sabia, porque estaba alli,
porque vio. En este momento la verdad es, evidentemente, adecuacién entre lo real y lo
ideal, entre lo visto y su visién, entre lo percibido y lo dicho.?* Posteriormente, el concepto
de testigo sera reemplazado por el de "akoe", lo oido. Ya no es posible retornar al pasado
primigenio para ver. Todo lo que nos queda es aceptar la doxa, lo que se dice y transmite.
Sin embargo, aquf ya no se puede hablar de verdad, sino de lo verosimil, que es lo que
constituye la opinién de la gente. Es aqui donde la voz, en forma de didlogo, cobra sentido,
pues el conocimiento, no puede estar sustentado en un saber a ofdas o en un parecer. El
conocimiento reclama verdad, como adecuacién entre la cosa aprehendida y lo que profiere
la voz, por medio del lenguaje oral. Es en la oralidad, segiin Platén, donde se puede dar

cuenta de manera directa de lo que el alma capté.

Independientemente de aceptar la tesis platonica de la relacién directa del alma con la voz,
hemos querido poner de relieve la importancia del didlogo (oral) en el proceso del
conocimiento. Es precisamente el didlogo, a diferencia del mondélogo, el que permite
mantener vivo y actualizado el conocimiento, no sélo porque en este fluir constante se
intercambian posiciones, sino también porque deja una ventana abierta en la discusién, a

veces por medio de dudas y preguntas no resueltas, como se ve en los didlogos escritos.

Queda por mencionar la posible contradiccién de Platén al usar el mismo medio que
critica: la escritura. Como hemos sostenido en este ensayo Platén muestra un rechazo por
la escritura, explicitada en el Fedro. Parece ser que intentando ser fiel a su propuesta,
apuesta por una escritura a manera de didlogo, que intenta ser una reproduccién pegada a

lo que se dijo o discuti6 en el momento en el que se llevé a cabo el didlogo oral.

Finalmente, queremos sefalar la vigencia del mensaje platénico, que no es otro que el

imperativo del conversar, la necesidad en todas las esferas de la vida del didlogo como

11



vehiculo genuino del logos vivo. La modernidad con sus avances tecnolégicos ha
desplazado el didlogo por los artefactos. En el mito de Theuth y Thamus es posible
también el rechazo de Thamus a las letras, en tanto, que las ve no s6lo como un peligro
para la memoria, sino un peligro en tanto artefacto, que llega para subvertir un mundo de

remanso, que descansa en el didlogo.

Gil Fernandez, nos deja con unas interrogantes validas a partir de la tecnificacion del

mundo en el que se vive:

Con el uso de artilugios semejantes, liberado el hombre de un trabajo ancilar, de peonaje
intelectual, se abrird una nueva era de sin infolios ni eruditos, una época de investigadores
empiricos y de meditadores puros, de hallazgos mondos y de totalitarias sintesis [...7] JA
costa de qué renuncias? jPodemos imaginarnos cémo sera el hombre venidero en soledad,
sin la compaiifa no ya de sus libros, sino de sus artefactos? ;Podra llevar siempre su tesoro
dentro de si, como el sabio antiguo???

25 Gil Fernandez, Juan. Divagaciones en torno al mito de Theuth y de Thamus. En: Estudios Clésicos. Tomo 9,
N° 46, 1965, 358 — 359pp.
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