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El escrito, mezcla de ensayo, denuncia y manifiesto, busca en el Discurso de la
servidumbre voluntaria de Etienne de la Boétie una clave para entender el
modelo democrético en que vivimos. Este articulo no sélo intenta responder
qué significa la libertad en las democracias, también ensefia que comprender
nuestras situacién social y politica puede ser el primer paso en la lucha contra

la injusticia.
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“[...J la primera razdn por la que los hombres sirven gustosos
es porque nacen siervosy son educados como tales.”

Etienne de la Boétie

Resulta curioso revisar el significado de libertad en nuestros dfas y enterarnos de que lo que
para todos es algo que creemos una verdad absoluta, ha sido, en realidad, un concepto
continuamente puesto a prueba a través de los tiempos. Con seguridad, eso sf, no sabemos si ha
sido un concepto aceptado y puesto en practica realmente (lo cual no deja de ser un poco
paraddjico y confuso). Parece ser que su significado ha estado, méas bien, al servicio de algunos
tactores externos. Lo que deseo en esta ponencia es mostrar cémo un modelo democratico
modifica el valor de la /libertad, pues es en estos escenarios donde podriamos entrever las
diferentes implicaciones que resultan de su manipulacién. De esto se desprendera una pequetia
elucubraciéon sobre el estado actual de la democracia y, en alguna medida, del papel que
desemperniamos en ella. Lamentablemente, el escenario ejemplar més cercano para ilustrar este
tema, sobrepasa cualquier especulacién tedrica, pues es la modesta institucién que me alberga

actualmente sobre la que puede recaer sutilmente el andlisis de este ensayo.

En todos los modelos democréticos hay un consenso en cuanto a uno de sus presupuestos: que
el problema, que debe estar resuelto, es que se esclarezca que la libertad y la igualdad van de la
mano como bases fundacionales de cualquier modelo democritico. Siendo asi, los diferentes
tipos de gobierno que podrfamos analizar en la historia de la politica se han valido del término
de diferentes medidas. Unos lo han aprovechado como herramienta para brindar la ilusién de
ciertos privilegios de accién enmarcados en su forma de gobierno, y otros —los mas— lo hacen
para brindar una herramienta de participacién politica que garantice la toma de decisiones
individuales. Sin extendernos, y sin sefialar algunas excepciones que podriamos objetar a este
par de supuestos simplistas, debemos decir que la mayorfa de modelos democraticos han
incluido este acuerdo de y por la libertad como una base para su funcionamiento y fundacién.
Ahora, hay algo caracteristico de estos nuevos modelos democraticos: la forma en que usan este

concepto actualmente.

El profesor Ivan Dario Arango lo sefiala de una forma precisa al decir que «El lugar de la

libertad cambia con el orden politico, por lo cual se conocen varios conceptos de lzbertad, cada



uno de los cuales pretende servir de base para diferentes regimenes politicos [...]»!. Debido a
esto se puede argumentar que el modelo democratico en el cual se desarrolla una sociedad
tendrd relacién con un concepto de libertad que podemos definir como adecuado para su

entorno.

Es gracias a esto que supeditaré mi argumento de que la libertad se establece como un pequefio
instrumento de ficcién al servicio de las democracias. Pero, también, es importante resaltar otro
pequefio punto de vista, que es, para muchos, un antecedente de analisis politico que no puede
ser pasado por alto: el de la asf llamada servidumbre voluntaria, donde reside nuestro papel como
actores en este escenario. Ivan D. Arango lo sitta al final de su libro Bases conceptuales de la
democracia regaldndonos un pequerio indicio de lo que Claude Lefort consideraba un antecedente
importante para sefialar el contenido intrinseco de los seres humanos en su disponibilidad al
mandato de otros. Pareciera que la servidumbre, de la cual se puede sacar provecho —obvia y
evidentemente— para ejercer poder, ha sido inevitable en toda nuestra historia como seres

soclales.

El problema es que el rol que juega la servidumbre, en este contexto, no es una ficcién
propiamente, sino algo resultado del habito, de la costumbre, y es de alli de donde una forma de
libertad se erige. A esto los modelos democréticos pueden responder adaptando sus formas de
poder segin sus intereses, y creo que no es una tarea dificultosa llevar a cabo cualquier
proyecto politico, por descabellado, mediocre o injusto que sea, si las personas a quien se gufa
son, tan solo, unos siervos; peor, mucho peor, si quienes “gufan” el proyecto son los propios

serviles y corruptos siervos, un circulo vicioso.

«Es el pueblo el que se avasalla, el que se corta la garganta; el que, teniendo la eleccién de ser
siervo o de ser libre, deja la libertad y toma un yugo, consiente a su mal, o més bien lo
persigue»?. Para Etienne de la Boétie, escritor del Discurso de la servidumbre voluntaria, a quien
pertenece el fragmento anterior, somos nosotros quienes arrastramos la pesada responsabilidad

de ser siervos y de someternos a las injusticias de las arbitrariedades que nos imponen. Es asf,

! Arango, Ivan Dario. (20183). Bases conceptuales de la democracia. Colombia: Universidad de Antioquia, 2013. p. 59.
2 De la Boétie, Etienne. (2008). Discurso de la servidumbre voluntaria. México: Sexto Piso. p. 19.



en este sentido, que la libertad sigue atirmandose como ficcién, pues aunque debiera ser natural,

parece ser que la bruma del engafio se cierne sobre nuestra naturaleza.

De la Boétie es contundente con sus ejemplos. Para reafirmar la idea de nuestra libertad, para
hacer énfasis en su cardcter natural, nos compara con aquellas bestias que a pulso de
dominacién y fuerza se domestican y someten. Estas bestias no ceden por voluntad o deseo
propio, lo hacen a fuerza de héabito y costumbre a dicho sometimiento. Asf nuestro carédcter
también se ve modificado, pero el problema es que aunque nazcamos libres, nacemos bajo el
yugo de la obediencia y el servilismo. «Esto es, que los hombres, naciendo bajo el yugo y luego
nutridos y educados en la servidumbre, sin mirar més all4, se contentan con vivir como han

nacido, y para nada piensan en tener otro bien ni otro derecho que éste que han encontrado.»?

Es asombroso, si se me permite insistir un poco en este tema, cémo incluso algunos autores
fundamentales para el establecimiento de las bases tedricas democraticas actuales —Rousseau,
por ejemplo— han dado por sentado el supuesto de que la libertad es una mera ficcién. Puede, tal
vez, que no sea precisamente este el sentido en que todos lo entiendan, pero hay un par de
fragmentos del autor que dejan mucho qué pensar, por ejemplo: « [...7] podriamos incluir en el
haber del estado civil a la libertad moral, que es la Gnica que convierte verdaderamente al
hombre en duefio de si mismo, porque el impulso exclusivo del apetito es esclavitud y la
obediencia a la ley que nos hemos prescrito es libertad»*. La obediencia, si, esta es la forma de
libertad que permite que un gobierno legisle sobre nosotros, en este caso. Si bien el asunto no es
precisamente el desnaturalizar al hombre de sus propias decisiones como las que determinan el
camino por el cual quiere llevar su propia vida (como el posible desarrollo de una moral propia),
si podemos analizar esta breve cita como la evidencia de la asimilacién de que la libertad como
concepto es y debe funcionar como una herramienta para el cumplimiento de la obediencia del

poder de unos sobre otros.

Esta inquietante tensién entre la servidumbre y la libertad pareciera anular cualquier discusion
que pretendiera aclarar los resultados pragmaticos del planteamiento democratico. Es esta

discusién la que nos lleva a una nueva aclaracién: si la libertad es algo asf como una

3 Ibid., p. 27.
* Rousseau, Jean-Jacques. (2012). El contrato social. México: Taurus. p. 26. (Las cursivas son mfas.)



servidumbre voluntaria de la cual los gobernantes sacan provecho para ejercer poder, sentonces

cudl es el fin de dicha “ficcién”?

David Held, en su libro Modelos de democracia, ademas de ofrecernos un recorrido muy juicioso a
través de la historia de los sistemas democraticos, nos ofrece algunas criticas puntuales a cada
uno de los modelos estudiados. Al final parece que para el lector, ademads, hay una opcién y es la
de seleccionar con cudl de estos estd de acuerdo y, sin obviar el propuesto por el autor, intentar
adaptarlo a nuestra visién de la sociedad. Algo asf como escoger uno de los modelos para

identificar cudl es el que estamos viviendo.

En este repaso por dichos modelos hay un problema que llama la atencién y es el del ejercicio
del poder sin mediacién directa. Y algo asi no debe ser pasado por alto si lo que pretendemos es
argumentar que la libertad es un elemento de poder al servicio de las democracias. La terrible
idea de que incluso la abstencién de la participacion politica resulte siendo una herramienta de
poder para aquellos que llevan los rieles del gobierno de turno, no puede ser més conflictiva.
Aquellos que se abstienen, o aquellos que aceptan el orden de las cosas, sin ningin criterio o
sentido critico de su entorno, son justamente quienes alimentan las decisiones injustas y
corruptas de un gobierno. En medio de este modelo democratico elitista en el que, francamente,
debemos aceptar que cada vez nos vemos mas involucrados (a nivel local e internacional, y esto
se debe en gran parte al sistema econémico que nos rige) no quedan, al parecer, muchas

herramientas de posible resistencia o peor, de libertad.

Las herramientas que el gobierno elitista le puede brindar a la sociedad son producto, también,
de una ficcién democrdatica. Se crean herramientas de participacién politicas que ilusoriamente
brindan los medios para participar como agentes de influencia en la misma, pero, en ultimas,
resultan siendo el poder de alguien “superior” para anular el poder del actor previo. Esta ficcién,
de nuevo, estd anclada al escenario de sometimiento al que nos tienen acostumbrados, o peor, al
escenario que hemos permitido y creado. De la Boétie, de nuevo, nos recuerda algo: «La
naturaleza del hombre es ser libre y querer serlo, pero también su naturaleza es tal que

ciertamente tiene el habito que la educacién le da»».

5 De la Boétie, Etienne. (2008). Discurso de la servidumbre voluntaria. México: Sexto Piso. p. 30.



Surge una nueva dificultad y es asumir que la educacién es fuente segura de desenvolvimiento
politico y social. ¢Es esto fiable? Si nos hemos educado en un sistema que de base nos ha
dominado, nos ha sometido, pues entonces todas las herramientas estardn prestas para ella y
aln mas, seremos condescendientes con cuantas injusticias y zancadillas incluya dicha
condicién. Es decir, asf las herramientas que nos brinde el modelo elitista-competitivo de
democracia —que es el modelo que nos abriga actualmente— sean de cardcter aparentemente
justo e inclusivo, nuestra naturaleza, corrompida, dominada y servil nos adecuard para aceptar

cualquier atropello.

Esto, de nuevo, nos conduce a las razones que soportan nuestra voluntad servil. Y la primera de
ellas es que nos hayamos acostumbrado a ella. Las consecuencias de esto permiten que
aceptemos lo que sucede, como suceda, sin ningun espiritu critico. «lLas personas sometidas no
tienen ninguna alegria ni disposicién en el combate: van hacia el peligro casi como atados y
todos entumecidos, como cumpliendo penosamente un deber impuesto.»® Asi marchamos, por
ejemplo, a las urnas, a cumplir un deber impuesto, sin ninguna garantia de satisfaccién por
parte de estas herramientas ficticias de lo que ahora hemos dado en llamar “las herramientas de

la democracia” o de los “entornos democraticos””.

Se puede plantear, sensatamente, que el dominio del poder reside, en nuestros dias, en poderes
altamente elitistas, que alejan a cualquiera que quiera participar en él de una forma directa a no
ser que tenga vinculos con los medios de produccién econémicos o con alguna clase de
“tradicién hereditaria”, un eufemismo para referirnos a los pueriles vinculos afectivos que unen
a los que ambicionan el poder. Siendo asi, el ejercicio de poder reside en unos cuantos “aptos”
que ejercen el control de las decisiones de la sociedad. Aunque este modelo de democracia
elitista no aparente ser un modelo justo —en teorfa—, al menos en la practica es rotundamente

efectivo, inevitable y cotidiano.

6 Ibid., p. 33.

7" Mas ejemplos de “herramientas” al servicio de la dominacién servil la encontramos en el ensayo de la Boétie
cuando nos recuerda el claro ejemplo de dominaciéon por parte de Ciro a la ciudad de Sardes. Us6 lo que
llamarfamos herramientas de servicio social al inaugurar burdeles, tabernas y juegos, y asi mantener el engafioso
estado de bienestar entre sus ciudadanos. Nunca tuvo que intervenir militarmente la ciudad y sus ciudadanos
permanecieron serviles y fieles. (De la Boétie, 2003:34-35).



¢Pero cudl es la naturaleza primigenia de este tipo de poder? ;Qué la sustenta o por qué nos
sometemos a élI? De nuevo, De la Boétie nos recuerda que no es el poder de un hombre,
individual y directamente, el que somete a otros cien o miles de ellos. Es la cadena de influencia
que genera sobre cinco a su alrededor y estos, a su vez, sobre otros tantos. Asi se amplifica la
ficcién y se establecen una serie de reglas derivadas de la ambicién y los favores, y las posibles
ganancias que se puedan derivar de unos sobre otros (De la Boétie, 2003: 40-42), un escenario
de carroiieros, coloquialmente hablando. Me permito leer la descripcién del autor sobre esta

situacién, pues sus palabras son inmejorables:

“Asf como los médicos dicen que, aunque nuestro cuerpo no sufra dafo alguno, en cuanto en
algin lugar se manifiesta una cosa enferma, desde ese momento todos lo males se rinden a
esa parte agusanada, igualmente, desde el momento en que un rey se ha declarado tirano,
todos los malvados, toda la hez del reino, y no digo un montén de ladronzuelos y desorejados
que apenas pueden hacer ni mal ni bien en una republica, sino aquellos que son poseidos por
una ardiente ambicién y por una notable avaricia, se amontonan alrededor de él y lo
sostienen para tener parte del botin, y ser, bajo su poder, ellos mismos tiranuelos.”

Debo decir que este estudio no es mas que la exposicién del problema que se deriva del uso de la
libertad como una herramienta de ficcién al servicio de las democracias elitistas y que por lo
tanto no es mas que una introduccién a una posible solucién menos pesimista del estado actual
de las cosas, pues reconocer nuestro dmbito politico debe tener como resultado buscar y, en lo
posible, hacer valer nuestros derechos antes de ser condicionados a la educacién servil que

proponen los que podemos identificar como corruptos, injustos o ilegitimos.

Y asi las cosas, gen qué ha cambiado, desde su nacimiento (el de la democracia), el verdadero
control del poder por parte de las sociedades? Parece ser que la ficciéon actual se perpetta y se
agudiza, y que el medio para resistirla no es precisamente la creacién de un “nuevo modelo”
para explicarla y hacerla coincidir con la teorfa, sino la adaptacién de nuevas medidas de
participacién que sean mas conscientes del estado politico en el que se ven envueltos —y

dominados— sus ciudadanos.

8 Ibid., p. 42.



Para finalizar, quisiera proponer, ademas, un punto de vista en apariencia ingenuo: una medida
de asegurarnos una mejor lectura de estos eventos tiranicos, e ilegitimos, es hacer una correcta
identificacién de valores sencillos y humildes como, por ejemplo, los que nos recuerda De la
Boétie, nuevamente: «Eso que vuelve un amigo seguro del otro, es el conocimiento que tiene de
su integridad: su bien natural son los garantes que tiene, la fe y la constancia. No puede haber
amistad ahf donde hay crueldad, deslealtad e injusticia. Cuando se retinen los malvados siempre
hay un complot y no una compaiifa. No se aman, se temen; no son amigos, sino complices»®.
Que sepamos muy bien no sélo cémo vamos por la vida, sino con quién, parece insinuar el autor.
Creo que ver a un grupo de personas confabuladas, en contra de toda sensatez y pruebas, y
cubiertos de ambicién y avaricia, expone muy claramente a qué modelo de ficcién democrética
nos debemos atener, y en qué medida exigen de nosotros que seamos fieles y voluntarios

slervos.

9 Ibid., p. 46.
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