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LA DISTANCIA EN EL TIEMPO PARA LA COMPRENSION HERMENEUTICA EN
GADAMER, UN PARADIGMA ARTISTICO O UNA POSTURA ETICA.

JosE ANTONIO VAsqUEZ MAHECHA
(Universidad Tecnoldgica de Pereira
josantvasquez@utp.edu.co)

Acabo de leer el voluminoso libro de Gadamer, Verdad y Método. No quiero decir: ni verdad ni método, aunque
esto se podria defender hasta cierto punto. Parece ser la Biblia de la actual filosofia (hermenéutica) alemana.

Hans Albert

Resumen:

Elpresentetrabajotienecomoobjetivoindagarsobrelosusosdel concepto “distanciaeneltiempo” expues-
to por Gadamer en el texto Verdady Método 1. Paraello se hard una breve alusion al circulo de comprension
hermenéutica de Schleiermacher desdela posturade Gadamer, con el findereconocerlaimportanciadela
distanciaeneltiempodentrodelacomprensionhermenéutica. Enesteordendeideas, expuestoloanterior
sehardusodel arteamanera de ejemplo paraaplicar superficialmentela distancia en el tiempo de dos ma-
neras:unadeellases veresterecursocomoun paradigma paraemitirjuicios estéticos sobre el arte, es decir,
basar la posibilidad de catalogar el arte como tal solo cuando existe fundamentos suficientes amparados en
el tiempo que tiene la obrarespecto al tiempo del intérprete. Otro es verlo simplemente como una postura
ética, estoes, responsabilidad al emitirjuicios estéticos usando el tiempo comoun factor de analisis deuna
obra.Esdecir,unllamadoalacautelaylaresponsabilidad subjetivaal momento de comprender cualquier
tipodeproduccionhumana. Ambas posturas son completamente rebatibles y el objetivo de este trabajoes
proponer diferentes maneras de hacer un uso aplicativo de la filosofia, en este caso, desde un punto dela
hermenéutica de Gadamer, para mejorar la comprension de las producciones humanas.

Palabras Claves: Distancia, tiempo, arte, hermenéutica, ética

Hablar delainmensidad del conocimiento que brinda el libro Verdady Métodolen estas cortas paginasno
solo seriaunautopia, sinoun desastre. Lamento de antemanono poseer el tiemponecesario para escribir am-
pliamente todo lo que quisiera dejar claro, perola vida en un siglo como este es excepcionalmente veloz, pese
a esto espero nodefraudar.

Lapalabra “hermenéutica” queadopta Gadamer contenia unatradicion, como ocurre regularmente con cual-
quier concepto, cargada de un significado completamente distinto a como lo concebiria este autor. La actitud
desafiante de Gadamer puede deberse a uninconformismo por el empleo del término hermenéutica, es decir,
una actitud revolucionaria frente al método. En este sentido, es entendible que Verdad y Método [ sea un texto
que versa sobre diferentes cuestiones, entre las cuales Friedrich Schleiermacher es un personaje importante. En
primerainstancia, unodelos principales retos de Schleiermacher fue tratar de crear unmétodo universal que
abarcase toda la interpretacion posible

Concretamente, y pensada en todas sus consecuencias, podia entenderse comola base cientifica de todaslas ciencias del espiritu,
enlamedidaen quetodasestasdisciplinasejecutantrabajos deinterpretaciony de comprension quese distinguen metodologica-
mente de los esfuerzos mas bien explicativos de las ciencias naturales (Grondin, 2000:32)
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Ante el avance pobre y dificil que tenian las ciencias
delespiritu, elafdn delegitimarestetipodeinvestiga-
ciones se hacia mas notorio. Por estarazon, una de las
misiones seria legitimar las ciencias del espiritu bajo
supropiométodo (ibid.), en el cualno existiria subyu-
gacion a las ciencias naturales.

Uno de los tantos aspectos metodoldgicos que se ob-
servan de Schleiermacher en Verdad y Método I es el
circulo de comprension. Para empezar a examinar
el movimiento que realiza la comprension Gadamer
anade el aspecto objetivo y subjetivo expuesto por
Schleiermacher. Primariamente, éste permite clasifi-
car no solo las partes de un texto con relacién a su
todo y viceversa, sino que amplia el horizonte fuera
del texto y el autor mismo:

Schleiermacher distingue en este circulo “hermenéutico del
todo y la parte un aspecto objetivo y un aspecto subjetivo.
Igual que cada palabra forma parte del nexo de la frase, cada
texto forma parte del nexo de la obra de un autor, y éste forma
parte a su vez del conjunto del correspondiente género litera-
rio y atin de la literatura entera. Pero por otra parte el mismo
texto pertenece, como manifestacion de un momento creador,
altododelavidapsiquica de suautor. Lacomprensionsolo
selleva a término en cada caso desde este todo de naturaleza

tanto objetiva como subjetiva. (Gadamer, 2003:361)

La critica gadameriana evidentemente no sdlo esta
dirigida a como Schleiermacher entendia el circulo
decomprension, sinoalascienciasnaturalesdelsiglo
XIX. Larelacién formal que se utilizaba en el circu-
lo de comprension representa casi un valor intuitivo.
En otras palabras: si tuviésemos como mision — por
ejemplo- atravesar un inmenso bosque que no cono-
cemos y en nuestro grupo hubiese una persona que
anticipadamente conociaun mapadelbosque y como
intérprete, analizd los puntos mas caracteristicos del
bosque, los mas destacados (ya sea un rio, un pico,
cierta plantacion de arboles de una especie distinta a
la delbosque, etcétera). Entoncesno sélose tienela
ventaja de saber a qué se enfrenta, sino que tiene la
posibilidad desalirdelbosquefacilmente. Tambiénes
claro que tiene la capacidad de volver a ingresar y la
satisfaccion de que en cada recorrido conocera mejor
el bosque y sabra todo sobre sus peligros. En cuanto
alos que no conocian nada del bosque, deambularan
en él; solo cierto cardcter intuitivo les permitira salir
de aquel o perderse aiin mas. Los que lograsen esca-
par quedaran con el sin sabor y el desprecio propio
que, teniendo la posibilidad de haber estudiado geo-
graficamente el bosque (entiéndase como haber com-
prendido con anterioridad los presupuestos bajo los
cualesseesgrime el texto), prefirieronadentrarse bajo
la tutela del azar.

En Schleiermacher el ejemplo del bosque es atin peor:
aunque aquellos queignoraban las caracteristicas del
bosque entraron por la misma parte por la que entro
aquel que anticipadamente conocia todo, en el circu-
lo de compresion de Schleiermacher pareciera que se
nos soltara en la mitad del bosque (pues no hay liga-
cion entre la época del intérprete y la época del texto)
y desde alli debiésemos descubrir intuitivamente el
camino. Aplicado a lo anterior en retrospectiva, aun
estandoenlaignorancia ala que se enfrenta, quien
entra sin conocimiento al bosque tiene la ventaja de
colocar senales que le permitan el regreso al princi-
pio, dejandole el sin sabor por no haber culminado
la tarea de atravesarlo. Sin embargo, quien se suelta
en un punto al azar, no tiene mas ventaja que la intui-
cidn, un camino casi ciego, lleno de intentos fallidos
de comprension.

Enefecto, estd la situacion de comprender un texto
sin haber una vinculacion a la tradicion (la situacion
de estar en medio del bosque sin saber ni siquie-
rapor donde seingresd) desdela cual se parte para
comprender, es decir, larenuncia alo esencial dela
conciencia histdrica en la hermenéutica. Atendiendo
a esta explicacion podemos dar fe que el circulo de
comprensidnnoesunameraférmulamatematicaque
se guardaenunbolsillo paraaplicarse cuando seane-
cesario, ya sea hoy, mafnana o en mucho tiempo. Asi
pues, el circulo no es formal ni metodoldgico, ni mu-
cho menos subjetivo ni objetivo y esto queda claro en
palabras de Gadamer:

El circulo (...) describe la comprension como la interpene-
tracion del movimiento de la tradicion y del movimiento del
intérprete. La anticipacion de sentido que guia nuestra com-
prension de un texto no es un acto de la subjetividad sino que
sedeterminadesdelacomunidad quenosuneconlatradicién

(2003:363).

Para Gadamer el giro que hace Heidegger en la com-
prension esun aspecto fundamental, puesnoseentra
adivinando al texto como lo pretendia Schleiermacher
sinoquedebeexistirunapre-comprensiondel mismo

Dentro de las formalidades del circulo de compren-
sion también surge la que llama Gadamer anticipa-
cion de perfeccion. La perfeccion la anteponemos al
texto y asusentido: enlarelacién que tenemos con
el texto presuponemos su veracidad y suunidad per-
fecta de sentido. Asi, sin mas, este prejuicio nos lleva
aaceptarlaverdad yla coherencia de un texto sin dar
regates sobre el mismo.
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Yahabiendo recalcado el tema de entrar de lleno a un
autor, pasamos ahora a concederle casi bajo fe, la ver-
dad y sentido a un texto. Bajolamirada de Heidegger
noseentraaadivinarniaintuiren el texto, seentra ya
habiendo pre-comprendido el mismo (De igual mane-
raesto es vital parala fusion de horizontes en la com-
prension hermenéutica). Quien comprende, lo hace
refiriéndose a algo, ese algo debe estar familiarizado
paraquien comprende, en tanto presente y pasado: el
horizonte desde el cual habla el asunto y el horizonte
desdeelqueseinterpreta desencadenalofamiliarylo
extrano, punto crucial enla hermenéutica.

“La perfeccion la anteponemos
al texto y a su sentido: en la re-
lacion que tenemos con el texto
presuponemos su veracidad y su
unidad perfecta de sentido. Asi,
sin mds, este prejuicio nos lleva a
aceptar la verdad y la coherencia
de un texto sin dar regates sobre
el mismo.”

Lahermenéuticano es metodoldgicaentantonoes
procedimental, casi puede decirse que durante la
comprension brotan aspectos particulares de quien
realiza el esfuerzo por comprender. Estos aspectos
son los prejuicios y las opiniones que se revelan bajo
el desarrollo de la comprension, es decir, que no son
concebidas por la persona con anterioridad, sino du-
rante el acto mismo de comprender. Ahora, los pre-
juicios puedentantoayudar comoempeorarelasunto
dela comprensidn, distinguir cudles ayudany cuales
perjudican estarea dela hermenéutica. Paraentender
mejor esto, supongamos que somos atletas, estamos
situados en una pista de atletismo en un punto ini-
cial (punto del intérprete) cuando empezamos la ca-
rrera, en cada pasonos alejamos del puntoinicial y
nos acercamos al final (obra a comprender), durante
el recorrido (distancia temporal) podemos encontrar
diferentes aspectos, si somos buenos atletas: tempera-
tura ambiente, textura del suelo, velocidad del viento,
condicidn fisica, etcétera Cuando cruzamos la meta
y comparamos nuestroresultado conel delos demas,
podemos analizar los factores que nos hicieron llegar

o 7

en “x” puesto, por ejemplo:

- Habiamosentrenadoenunclimadistinto y disminu-
yo nuestro rendimiento.

- El suelo era bastante liso y nuestros zapatos no tenian
el agarre suficiente en cada paso.

Para estos problemas encontrados y muchos otros, el
atleta tuvo que haber corrido si solo hubiera dado
un pasono podria haber evaluado su desempenio (sin
distancia temporal), ni siquiera dando varios pasos.
En este sentido, tuvo que haber recorrido una distan-
cia considerable para reconocer sus falencias y sus
ventajas. Ahora bien, ya dijimos los problemas, pero
durante la carrera también hubo aciertos, por ejem-
plo:

-El precalentamiento permitié que los musculos reac-
cionaran eficientemente.

-Elviento golpeoafavor permitiendounleveimpulso
en la carrera.

Tanto aspectos positivos como negativos eran extra-
Nos para el atleta, y inicamente fueron claros en el
momento mismo de su carrera (momento de realiza-
cion de la comprension). A pesar de que al final eva-
lud detalladamente todo esto, ya habia sentido que en
cada pasono tenia oxigeno, en cada pasoseleresbala-
bael pie, en cada paso sintio queloempujabael viento
y en cada paso sintid que sus musculos estuvieron al
100 %. A estos aspectos que son tanto exteriores como
interiores del atletalos llamaremos prejuicios. Siel at-
leta es inteligente en la siguiente carrera usard unos
zapatos con mayor agarre, y entrenara con anticipa-
cidn sobre el ambiente que va a correr. Es decir, que
los aspectos negativos, “los prejuicios que le obstacu-
lizan”, los dejara de lado haciendo uso inicamente de
los que mejoraran su carrera. Sin embargo, tratar de
curarse en cada carrera de estos aspectos negativos
no garantiza el éxito. No se trata acd de reproducirla
misma técnica, comono se trataenlahermenéutica
auténtica de reproducir lo que ya fue.

Ensintesis, enlahermenéutica del siglo XIX se omitia
lacarreradel atleta, es decir, se omitia: “ladistanciaen
el tiempo y su significado para la comprension” (Ga-
damer, 2003:66). La critica dirigida a Schleiermacher
coloca el aspecto de la reproduccion como acto de se-
mejanza con el autor. Cuando sereproduce se tratade
hacer lo que antes fue igual, pero en este caso, se trata
desermejor quelooriginal. Laingenuidad de compa-
rarse con el autor y de querer superarlo en definitiva
suprime la distancia historica que tenemos frente ala

15



Revista Fogon de Descartes - No. 3

que comprendemos. Ademas, representar la época del autor no es prenda de garantia para la comprension.
Como sujetos dela historia somos producto deella. Al ser producto, como intérpretes, no reproducimos sino
que producimos. La diferencia fundamental entre reproducir y producir radica en que la primera acarrea un
cierreenel sentido del texto, constrifiendo alaépoca del autor y sus problemas tradicionales. Lasegunda per-
mite abrir y desplegar la comprension, asies como el sentido supera al autor, permite y respeta el despliegue
en la historia; fusionahorizontes.

Es asi como la apologia gadameriana al giro que establece Heidegger para la comprension hermenéutica es
vital, porque ésta tiene una actividad productora y no reproductora; asi como vimos que el atleta evalué su
carrera después de una considerable distancia, ésta es productiva para él en tanto le permite comprender co-
rrectamente sus errores y aciertos. Asi mismo, la distancia en el tiempo expresada por Gadamer no acarrea
una simple lejania de puntos distantes, sino que mas bien acarrea un proceso y un producto. El atletanoesel
mismo (enexperienciay fisico) al final de su carrera, su cuerpoy sumente han cambiado. Ahoraes masastuto
ymasfuerte, sinsurecorridonohabria podido tenerunacomprension clarasobresimismo. Deformaanaloga
el intérprete no tendrd una comprension lo suficientemente clara sino se aleja lo suficiente como para que su
comprension la haga histéricamente.

Sin embargo, no podemos tampoco malinterpretar la distancia en el tiempo, pues el atleta no dejara de correr
alfinalizar su carrera. En otras palabras, al darse cuenta que puede mejorar volvera a correr indefinidamente
hasta que su cuerpo lo permita. Es decir, el texto que nos hablano se agotara al interpretarse desde cierta dis-
tancia. La distancia en el tiempo es pues, una condicidn infinita y un filtro de prejuicios: el atleta que seguira
corriendo en cada carrera desechara lo malo y dejard o mejorara lo bueno.

La pasividad no pone en manifiesto los prejuicios, comprendamos lo siguiente: si nos encontramos en una
exposicion de arte contemporanea, nos hacemos frente auna obra de arte y sin sabernada afirmamos: “Nada
de lo que veo acd es una obra de arte”, de entrada estamos emitiendo un juicio sin fundamento alguno, in-
genuamente estamos criticando algo sin reparar bajo qué perspectiva lo hacemos (paradigma artistico). La
afirmacion anterior evidentemente nos pone en un presente inmediato frente a una obra de arte del mismo
presente (intérpretey obra pertenecen alamismaépoca, es decir,nohay distanciaeneltiempo). Porestarazon,
comprendemos erroneamente la obra de arte, porque nuestro prejuicio nos nubla la vista al estar estrechamen-
terelacionados coneltiempodelamisma. Desapercibidamente algunos prejuiciosnosllevanenrealidad ano
comprender absolutamente la obra y pasar de largo frente a lo que estamos observando (indiferencia artistica).

Sipor el contrario estamos frente a la obra y después de afirmar lo primero nos preguntdsemos: “;Bajo qué
presupuesto hablo dela obra?” Esta pregunta no sélo esta referida ala obra, sino a nosotros mismos, debido
aque se pone en evidencia la interpretacion subjetiva. Si considero que una obra de arte no es arte, peroasu
vezme pregunto por qué considero quenoesarte, loquehagoindefectiblemente es poner en teladejuiciomi
prejuicio inicial (laindiferencia).

Asipues, comoposibilidad, lapreguntanosélome poneenduda frente al criterio que asumo conlaobra, sino
que me obliga necesariamente a revisar en qué punto de mi tradicion se instaurd el caracter por el cual juzgo
la obra. Comonohay un desligamiento temporal con la obra, el prejuicio con el que lajuzgo necesariamente
es pasado (sejuzgala obra con un paradigma artistico pasado). En la batalla que se libra entre mis prejuicios
y los de un texto (o una obra de arte) es decir un autor en otra época, nos lleva a depurar o aceptar si nuestro
prejuicio era correcto o en realidad errado. No podemos entonces aceptar de lleno que estdbamos equivocados
e ir tomando cosas del pasado e instaurandolas en nuestro presente.

En la fusion de horizontes no se puede suprimir un prejuicio por otro; se complementan (Y esta es la critica
gadamerianaalhistoricismo). Ahorabien, sirespetandoysiendofielalacomprensionhermenéuticacorrecta,
examino la tradicion ddandome cuenta efectivamente de que el paradigma con que juzgué la obra estaba rela-
cionadoaunarte distinto al que tengo en frente ; Puedo ahora decir que dicha obra es arte? A pesar de utilizar
correctamente lacomprension hermenéutica, ladistancia en el tiempo que existe entre miy laobraatunesnula.
.Eneste sentido, la pregunta que motivd a poner en evidencia mi prejuicio y asu vez me condujo aampliar mi
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horizonte de comprension con respeto a la obra, no
me permite afirmar atin que la obra es arte. Aunque
he comprendido que mi prejuicio erajuzgar dicha
obra bajo un esquema de un arte distinto ; Cémo voy
ahora a sustentar que dicha obra es arte o no, si yano
tengo base para juzgarla, pues el tiempo de la obray
el mio sonlos mismos? Aquisubyace porahoralaim-
portancia de la distancia en el tiempo: laimportancia
de al menos, dejar en espera mi prejuicio hasta tener
la certeza de aceptarlo o no.

Ahora pensemos por qué la obra frente a nosotros es
distinta alos paradigmas que yo conocia y por me-
dio delos cuales fue comparada. Yaanticipadamente
ibamos a catalogar la obra de arte como no arte (si
nuestro juicio estuviera basado en la distancia en el
tiempo), es decir, yaanticipadamente estaba dadoasi.
En otras palabras, la obra frente a nosotros no esta
allibajo otro paradigma de mera casualidad, sino que
ellaaparentemente distinta, es producto delahistoria
y como producto tiene a cuesta el devenir que la con-
dujo alli: el efecto que la historia ha puesto sobre ella
hahechoqueseaasiynodelamismamaneradesus
antecesoras. Esa esla realidad historica.

La intension de Gadamer no es que se entienda la
historia efectual distintamente de la investigacion de
la obra, sino mas bien que la conciencia historica sea
consciente de la historia efectual. Sin embargo, hasta
aca puedo valerme de mi ejemplo, pues el horizonte
que planteoesclarecernoesajeno alhorizonte mismo
desde que comprendo. En resumen, podremos com-
prender el pasado de la obra y como lleg6 a cambiar
hasta éste presente, perono podremos ver como se
desenvolvio en su futuro. En cambio, si estando en el
presente miramos un punto del pasado, nosotros ten-
driamosla capacidad de ver como se desenvolvio ese
algoensumomento, tanto en su pasado comoensu
presente y en sufuturo.

Es vital aclarar que al referirnos a “horizontes” no es
en el sentido de que nosotros tengamos un horizonte
ajeno al horizonte del pasado, todo esto es una espe-
ciedeabstraccion. El pasadonoesajenosinoquees
propio, para Gadamer lo que existe es un horizonte
superior queabarcatodo, inclusonuestro presente. El
horizonte realmente essuperior alamirada quenoso-
tros tenemos y lo ideal seria ampliar nuestra mirada
en orden a ese gran horizonte.

Expuesto todolo anterior, la presente propuesta pare-
ce ser que no tiene un hilo conductor que la guie hacia
larigidez que conllevariaentenderladistanciaenel

tiempocomo la tinica manera de certificar el arte como
tal. Por esta razon, se ha de exponer en las siguientes
lineas una hipotesis sobre la cual los juicios estéticos
que emitamos sobre el arte tengan como supuesto la
responsabilidad intelectual y académica basada en
este recurso gadameriano. Asi pues, la distancia en el
tiemposeriaunaactitud pasivadelintérprete quetrata
de comprender una obra de arte, en donde toma cau-
tela de emitir juicios apresurados y se daalalabor de
un trabajo investigativo, exhausto, recolectando datos,
puntos de vista y llamando al debate sobre una obra
determinada. Estaforma de comprenderlas cosas tie-
neunabase que puede entenderse comoética, al tener
laintencion de claridad y evaluacion constante delos
prejuicios con los que aborda los objetos que nos ro-
dean, debidoaqueéltomaladecision de obrardeesta
manera.

“La labor de la conciencia histo-
rica efectual es precisamente cui-
darnos de ese enfrentamiento de
miradas y ser conscientes de que
el encuentro con la tradicion es
una tarea dificil pero imposible de
omitir.”

En primer momento de una posturaética frenteala
comprension, radica en el esfuerzo por tener un ho-
rizonte historico que requiere de cierta cautela y pre-
vencion al tratar de hacerlo. Tratar de articular el sen-
tido del pasado connuestro sentido esunaaccion que
requiere cuidado, pero es necesaria porque permite
escuchar realmente la tradicién. Lalabor dela con-
ciencia historica efectual es precisamente cuidarnos
deeseenfrentamientode miradasyserconscientesde
queel encuentro conlatradicién esuna tarea dificil
pero imposible de omitir.

Unsegundo momento ético deladistanciaenel tiem-
poeslaresponsabilidad yla cautelaindividual al emi-
tirjuicios estéticos. En este punto, como yaaclaramos,
no se plantea un paradigma universal sobre el cual el
arte debabasarse para catalogarse como tal, niun mé-
todo que diga que toda produccion artistica requiere
de unlapso temporal para ser juzgada, sino una pos-
tura de libre eleccion individual, de responsabilidad
frente alas obras de arte. Qué mejor que darle tiempo
alaobraparaqueéstamuestresusverdadesmasesen-
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ciales, su influencia en la sociedad y su estructura. Si
bien parece absurdo y dogmatico entablar un paradig-
ma que bloquee la produccion de arte, es totalmente
razonable e inteligente ser cautelosos con las produc-
ciones artisticas actuales tomando como herramienta
el tiempo, para efectuar una correcta comprension.

En consecuencia, y en cuanto al arte, que esuno de
los puntos sobre el cual gira el presente trabajo, si es
imposible tener una distancia en el tiempo referente al
arte actual, y ésta es fundamental para la comprension
hermenéutica ;Cémopuedoafirmarqueelartequese
presenta en mi tiempo es arte? Gadamer fue un pen-
sador que vivid todo el siglo XXy tuvo la experien-
cia de los conflictos por las dos guerras, los procesos
de industrializacién, desarrollo, progreso, etc. Estos
procesos de conflicto desencadenaron un foco de res-
tauracion, de reconciliacion y de reconstruccion, que
terminarian por generar una cultura en funcion dela
diversion y el consumo. Al menos esa es la sensacion
que queda al leer La actualidad de lo bello o a autores
que tratan de entender los cambios que estaba dando
elarte, taly comoloexpresaladicotomiadelartede
cultoy el arte de exhibicion de Walter Benjamin en La
obra de arte en la época de la reproductividad técnica
ola“Industria cultural” en la Dialécticadelallustra-
cion de Horkheimer y Adorno .

En este sentido, Gadamer al estar tan cercano ano-
sotros, tiene (es vigente) una panoramica que nos
permite comprender bastante el desenvolvimiento del
arteenunsiglo de tantosavances comolo fueel XX.
Este pensador creci6 con las secuelas del arte moder-
no y vio cémo los procesos que venian desde el siglo
XIX continuaron su curso con algunas repercusiones
en terrenos culturales. Lo primero que debemos te-
ner en cuenta es el avance industrial que representan
estos siglos, donde se reconoce ademas los cambios
socio-culturales de la época moderna y su evidente
influencia en el terreno del arte:

Hoy dia, nos rodean poderosas transformaciones del mun-
do en que vivimos. Laley del niimero se hace visible en todo.
Suformadeapareceres, sobretodo, lasumaylaserie, losu-
madoyloalineado. Elloeslo que marcael caracter celulary
panal de los grandes edificios modernos, pero igualmente la
exactitud y la puntualidad del modo moderno de trabajar, el
funcionamiento reglado del trafico y de laadministracion. Lo
quedistingue alasumay alaserie eslaintercambiabilidad de
sus elementos. Y, asi, forma parte de todo el orden vital en el
que estamos el que cada elemento individual sea sustituible e
intercambiable. «Ahora, la pieza de la maquina quiere que la

alaben» (1998:241-242).

“Estos procesos de conflicto desen-
cadenaron un foco de restauracion,
de reconciliacion y de reconstruc-
cion, que terminarian por generar
una cultura en funcion de la diver-
sion y el consumo”

Deestamanera, el avance industrial esinevitable e in-
fluyeentodoslosterrenos. El arte que se desenvuelve
en este mundo fugaz e infinitamente intercambiable,
expresa un nuevo paradigma, pero ;el encontrar un
nuevo paradigma supone la ruptura o la continuacion
de su tradicion clasica? La contemplacion del arte ac-
tual se torna compleja por el hecho de aquella proli-
feracion desenfrenada de la industria, es decir, de la
publicidad, los medios de comunicacion, etcétera. Por
esta razdn, el arte entra en un juego inevitable: entra
en contacto como parte de la sociedad en una dia-
léctica. Entre la suma y la serie el arte se desenvuelve
indefinidamente por la facilidad con que la época se
lo permite. En dicha multiplicidad Gadamer trata de
entender qué punto atin sigue fijado.

Entendemos eso cuando Gadamer explica cdmo el
arte dejo lo digno de ser pintado, para retratar cual-
quier cosa en nuestros tiempos, por ello coloca el
Bodegdn en contraposicion a la tradicion clésica. Sin
embargo, colocar esta confrontacion entre actualidad
y pasadono se hace en el sentido de retomar aquellos
esquemas, pues ellosdlo conduciria al plagio forzado
deun tiempo: el objetivo no es “recitar” lo que ya fue.
Elbodegdn sirve de ejemplo para entender la nueva
vision del artista moderno. El desmesurado desarrollo
industrial lleva también un desmesurado intento por
parte de los artistas por entender su mundo.

Elartistaensuafannolograencontrarlaarmoniay
la tranquilidad bajo las cuales debe expresar su vision.
Por el contrario, nos encontramos conunacervo de
expresiones tan amplio que termina saturando la vi-
sion del artista. Bastese de un ejemplo simple paraen-
tender que lainyeccion desenfrenada de agua por un
embudo solo terminara por obstruir el orificio ocasio-
nando un despilfarro innecesario, esta es la saturacion
del artista. Pese a esto, dice Gadamer que el esquema
utilizado porlaindustria deensayoy error le permite
al artista de igual manera ensayar indeterminadamen-

18

Revista Fogon de Descartes - No. 3

te hastalograr acabar su obra. En otras palabras, el
artista también experimenta creando indefinidamen-
te hasta conseguir la plenitud de su trabajo: “La con-
formacion se ha sustraido, se ha hecho libre, esta ahi,
independiente y por derecho propio; también contra
lavoluntad (yenespeciallaautointerpretacion) desu
creador” (1998:242). De esta manera, el arte continta
su sentido originario bajo otro esquema, pese a que
la obra no recrea los modelos de su pasado: es libre y
posee independencia de su creador. La obra esta alli,
nada le falta ni le sobra.

El arte sigue aun expresandose aunque de multiples
maneras y esquemas, como producto de la historia;
parece ser que el arte sigue siendo arte. Ahora bien,
es claro que la historia como proceso, como transfor-
macion constante y ligada, da para entender segtin lo
dicho que el arte actual efectivamente es arte, pero
no todo lo actual puede catalogarse asi. Por ello, de-
cir que el arte ha llegado a una infinita multiplicidad
también da para malos entendidos. No todolo que
pretenda ser arte logra serlo. La pregunta seria mas
bien ;Cualquier cosa en nuestro tiempo puede ser
arterealmente? Asicomolatragedia Griegaesvalida,
muchas expresiones modernas también lo son, dice
Gadamer: “yo afirmo, con toda seriedad: la 6pera
de tres centavos o los discos de canciones modernas,
tan queridos por la juventud actual, son exactamen-
teigual delegitimos. Tienen tambiénlacapacidad de,
salvando las diferencias de clase y nivel cultural, emitir
un mensaje e instituir una comunicacion” (1991:120).
Esto quiere decir que muchas expresiones culturales
que Gadamer vivid nos confirman que efectivamente
el arte sigue comunicandose a su manera, sin necesi-
dad deun paradigma comola distancia en el tiempo.

Hay que ser conscientes que en la sociedad en la que
semueveel artetambién semueveel estimulo. Estoes
evidente al saber que no s6lonos produce placer con-
templar una obra sino cierta publicidad, cierta can-
Cidn, cierta pelicula, etcétera. El estimulo de los ob-
jetos (artisticos o no) es lo mas democratico que hay,
abarcadesdeel masadineradohastaalmaspobreyes
que: “cometeun crasoerrorel quecreaqueelartees
soloelartedelasclasesaltas. Olvida quehay estadios,
salas de maquinas, autopistas, bibliotecas populares,
escuelas de formacion profesional que, a menudo, y
con todo derecho, estan instaladas con mucho mas
lujo que nuestros excelentes y viejos Gymnasien de
humanidades” (Gadamer, 1991:121). En este incesan-
te y cambiante mundo, en el que colocar paradigmas
artisticosseriaunaingenuidad porelimparable creci-
mientoy porelsordoego deloshombres, uno puede

decir que Gadamer nos invita a entender el arte bajo
un aspecto ético que involucra la tutela de la respon-
sabilidad yelusoadecuadodelosmedios culturales.

En resumen, es la estimulacion fugaz de lo kitsch con-
tra el arte. Aquila extrafieza y lo familiar entran en
disputa; lo extrafo resulta repulsivo e incomprendido
mientras que lo familiar resulta agradable y aceptado.
¢Cbémo reconocerlo? Es la cuestion. Es claro queel
arte de hoy se presenta bajo un lenguaje de reconoci-
miento, independiente de cdmo se manifieste. El arte
actual dentro de su dificil interpretacion nos dice que
reconozcamos en él un sentido, un enigma que de-
bemos resolver. Reconocer el sentido entre pasado y
futuro en una obra de arte actual es una ardua tarea,
pensemos en mirar unaobradearte enla que esta pin-
tado tinica y exclusivamente un cuadrado ;Qué pue-
de decir? ;Cual seria su sentido? Ante la simpleza no
queda mas que la complejidad de nuevas estructuras
artisticas, por ello pretender entender el significado
del cuadro esuna tarea titdnica por su especificidad.

Siempre caminamos entre el terreno delo pasadoylo
futuro. Por ejemplo, Gadamer reconocia en Mnemo-
sine, lamusadelamemoria, lalibertad espiritual. Alli
lalibertad vendria siendo la actividad del arte actual
(y creo que hasta de la mayoria del arte), que hacien-
doalusion ala memoriay al recuerdo, ha desplegado
libremente su espiritu en figuras deformes diferentes a
eserecuerdo del pasado. Sinembargo, dentro de esta
deformidad hay algo que gusta, algo que deja estupe-
facto:laapariencia. Pensemos enunaobraarquitectd-
nica la cual es fotografiada, esta foto nos llega a nues-
tra casa, es tan perfecta que llama nuestra atencion,
indiscutiblemente, asi el edificio en la realidad no su-
pere la realidad de la fotografia. Y es que lo aparente
también tiene que ver con lo decorativo, conlo que
llamalaatencion. Lonuevoes captador delaatencion
y de su usoornamental.

Lanovedad siempre estard acompanada de la era in-
dustrial y de su afan de colocar cualquier cosa como
accesorio delhombre, de esta situacion uno podria
facilmente pensar siel arte en el futuro serd unsimple
accesorio o tendra aun su sentido originario (sies que
hay un sentido), también si es posible la diferencia-
cion entre arte y no arte. Sin embargo, como dice Ga-
damer, a pesar de quelas cosas cambien: “Mnemosine
sigue siendo la madre de las musas...” (1998. P.307),
elarte parece seguir siendoarte, depende de cadauno
usar como principio de responsabilidad en el juicio
estético la distancia en el tiempo de la hermenéutica
enlavida practica, por ello dejaremos por ahora esta
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puerta abierta.
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