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Resumo

A critica é uma espécie de pedra de toque para toda a filosofia latino-americana. Isso porque
temos sido criticos na medida em que aprendemos os procedimentos epistemologicos da filosofia
ocidental. Porém, a critica ndo possui hegemonia na América Latina porque ela adquiriu
funcionalidades divergentes com rela¢éo ao modelo original. Dai que somos criticos e ndo somos.
O acerto de contas com essa ambiguidade nos mostra que temos sido involuntariamente
hipocritas. A evidéncia disso é que ndo conseguimos abrir méao da critica para avaliar a situa¢ao
efetiva dessa ambiguidade. Com 18s0, ndo somente incorremos em uma forma de circulo l6gico
como resvalamos para o conforto da filosofia europeia. Para abandonar essa hipocrisia
mvoluntéria s6 nos resta o caminho de descobrir que ndo Somos europeus.

Resumen
La critica es una especie de piedra de toque para toda la filosofia latinoamericana. Esto se debe a
que hemos sido criticos en la medida en que aprendemos los procedimientos epistemoldgicos de
la filosofia occidental. Sin embargo, la critica no tiene hegemonia en América Latina porque
adquiri6 funcionalidades divergentes en relacion al modelo original. Por eso somos criticos y no
lo somos. La rendicién de cuentas con esta ambigiiedad nos muestra que hemos sido
mvoluntariamente hipocritas. La prueba de ello es que no hemos sido capaces de renunciar a la
critica para valorar la situacion efectiva de esta ambigiiedad. Con esto, no solo incurrimos en una
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forma de circulo 16gico, sino que nos deslizamos en la comodidad de la filosofia europea. Para
abandonar esta hipocresia involuntaria, s6lo tenemos como opcién descubrir que no somos
europeos.

Palabras clave: critica, filosofia latino-americana, filosofia occidental, hipocresia.

Abstract

Criticism 18 a kind of touchstone for all Latin American philosophy. This 1s because we have been
critical to the extent that we learn the epistemological procedures of Western philosophy.
However, the criticism does not have hegemony 1n Latin America because it acquired divergent
functionalities in relation to the original model. That's why we're critical and we're not. The
accountability with this ambiguity shows us that we have been unintentionally hypocritical. . The
evidence of this 1s that we have not been able to give up criticism to assess the effective situation
of this ambiguity. With this, we not only incur a logical circle form, but we slip into the comfort
of European philosophy. To abandon this involuntary hypocrisy, we only have the way of
discovering that we are not Europeans.
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Nio hd nenhuma atividade filosofica latino-americana que possa evitar um acerto de
contas com a critica. Ela é um dispositivo intelectual que afirma a virtude de juizos
realizados de forma desengajada, como se fossem emitidos & certa distancia. Por 1sso, ela
supde a capacidade epistemologica de projetar-se para fora de qualquer situacio e avaliéd-
la de um ponto de vista ndo comprometido com os elementos que a caracterizam. A origem
e 0 desenvolvimento desse dispositivo se confundem com a propria filosofia ocidental.

Afinal, a pergunta dos primeiros filosofos gregos acerca do principio de todas as
coisas ja exigiu um salto para fora das circunstancias imediatas do mundo fisico (Kirk,
Raven e Schofield 2007). Esse questionamento postulava a possibilidade de identificar um
elemento do qual procederia tudo o que é aparente. Ele postula uma dimenséo da realidade
capaz de unificar a multiplicidade aparente, mesmo sendo distinta dela.

Essa mesma perspectiva desengajada for fortalecida pelos procedimentos
monoteistas do Cristianismo que visavam unificar a totalidade do mundo sob uma Gnica
autoridade transcendente. Uma caracteristica bdsica dessa atitude € a necessidade de
suprimir todas as formas de politeismo, concentrando a diversidade sob um Gnico
principio, hierarquicamente superior e distinto do mundo sensivel (Agostinho 2000). O
monoteismo afirma a natureza ndo material de um Deus Gnico que é a origem de tudo o
que existe. Esse Deus ndo nasceu de algo preexistente, mas se originou de s1 mesmo.
Como um principio superior auto fundante, sua natureza ndo se mistura com as
circunstancias da existéncia espacial e temporal.

Muito mais tarde, o exercicio individual de submeter a escrutinio as proprias crencas
conduziu esse tipo de impulso a um novo patamar (Descartes 2018). Impulso que pode
ser compreendido como uma caracteristica de toda a Filosofia Moderna e seu intuito de
avaliar a capacidade humana de conhecer (Locke 1983; Hume 2004; Kant 1994). A critica
aqui estd voltada contra o proprio sujeito que critica, de tal maneira que exige que ele se
afaste epistemologicamente de si mesmo, se separe de si para, entdo, poder melhor avaliar
sua capacidade de conhecer.
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De uma maneira geral, podemos falar de um dispositivo critico que perpassa grande
parte da filosofia e da propria cultura ocidental e que visa aprimorar uma perspectiva
desengajada de andlise, uma forma distanciada de avaliar. Ele valoriza aquela dimensdo
de independéncia de um ponto de vista epistemologicamente superior como um requisito
para a emissdo de juizos de valor ndo comprometidos ou estritamente cientificos.

Esse dispositivo critico é uma espécie de pedra de toque contra o qual a filosofia
latino-americana deve ser contraposta ou um espelho contra o qual ela adquire uma forma
visivel. Isso na medida em que a filosofia latino-americana define-se com relacao a esse
dispositivo fundamental da filosofia europeia. Afinal, a existéncia da filosofia no ambiente
cultural latino-americano se deve ao impulso promovido pela coloniza¢do europeia. Por
1880, a critica se apresenta como um pano de fundo para todo pensamento latino-
americano. Mesmo que seja para promover alguma forma de recusa — total ou parcial —
dos procedimentos criticos, uma filosofia latino-americana deve propiciar um acerto de
contas com esse dispositivo. Deixd-lo de lado significaria tangenciar a propria filosofia
latino-americana.

Isso quer dizer que uma filosofia latino-americana necessita ajustar as contas com a
velha Europa, mae da critica. Porém, nesse caso, ndo se trata apenas de enfrentar um
conjunto de valores que, em determinado momento especifico do passado nos constituiu.
Trata-se também de nos darmos conta do quanto nos tornamos criticos.

Isso porque ndo nos tornamos estritamente criticos. Se 18so tivesse ocorrido,
teriamos nos tornado europeus, tanto do ponto de vista de nossos habitos racionais quanto
de nossa experiéncia existencial, de nossas rotinas didrias de vida. As evidéncias acerca
dessa caréncia relativa de criticidade estdo por toda parte na maneira como vivemos.

Apenas para mencionar um exemplo, observe que nossas diferencas sociais Sao
gritantes no 1nicio do Século XXI e que ndo fomos capazes de forjar sociedades
democraticas e inclusivas apos 200 anos de Independéncia politica. O Estado representa,
no ambito politico, aquela instdncia superior ¢ desengajada capaz de ordenar uma
diversidade de interesses individuais. Ou seja, ele exibe uma funcionalidade critica no
plano politico do mesmo modo que o Deus cristdo o faz no plano da salvacao.

De fato, o objetivo do Estado é promover a disciplina da sociedade na propor¢éo
em que afirma a validade independente do bem-comum — a despeito da variedade e do
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conflito entre os interesses particulares. O objetivo do Estado, o bem-comum, nio € o bem
de nenhuma parte, mas se coloca acima dela. Ele € um bem desengajado e distinto de
todos aqueles que expressam interesses imediatos. Por 1sso, 0 modo como nossas
sociedades latino-americanas se estruturam caracteriza uma forma ndo inteiramente critica
de viver. O Estado aqui ndo cumpre inteiramente sua funcao critica.

Por outro lado, seria ingénuo pensar que nao somos criticos, como se tivéssemos
passado incolumes pela experiéncia colonial e pela longa exposi¢do ao dispositivo critico.
Desde que os europeus desembarcaram na América trouxeram suas armas € suas cruzes -
os arietes criticos do Estado e do Cristianismo. Uma longa exposi¢do a essas estruturas
criticas deixaram suas marcas entre nos, mas nao consolidaram uma hegemonia a ponto
de nos confundirmos com o modo de vida dos colonizadores.

Para perceber a presenca desses tracos criticos entre nos, basta verificar que nossas
sociedades se organizam com base em Estados Nacionais que, em tese, incorporam aquele
dispositivo no plano politico. Em fun¢éo disso, somos € ndo somos criticos — o que torna
nossa situacdo muito particular e faz da critica uma pedra de toque para nos
compreendermos.

Um exemplo mais especifico de nossa situac¢io € o dos processos de formacéo de
filosofos. Ainda hoje uma formacédo em filosofia se da por meio de estudos de Historia
da Filosofia Europeia. Além disso, o ambiente universitario em que essa formacao ocorre
sofre a influéncia decisiva do sistema de produc¢éo do conhecimento, forjado com a
expansdo da ciéncia ocidental. Alids, todas as praticas derivadas desses processos de
formacio cientificas, promovidos pelas universidades, passam por uma regulamenta¢io
estatal que disciplina o exercicio profissional. Sem a devida autorizacdo as atividades
profissionais sdo consideradas ilegais. Esse mecanismo de ordenamento do trabalho se
estrutura em torno da capacidade de fazer valer aquela instancia independente que regula
e organiza a totalidade dos aspectos da vida sem se misturar a ela.

Porém, nenhum desses processos funciona do mesmo modo como seus congéneres
europeus, alterando a funcéo critica que eles possuem. Para dizer o minimo, a formacéo
em filosofia europeia tem pouco a dizer sobre as realidades especificas da América Latina.
Essa desconexdo refor¢a a atmosfera colonial que caracteriza a rela¢do entre essas duas
culturas. Por seu lado, os sistemas de produ¢io de conhecimento cientifico refletem essa
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mesma disjunc¢ao, adotando um formato elitista distantes do 1deal democratico da ciéncia
europeia.

Disso resulta que somos ¢ ndo somos criticos: as institui¢oes sdo 1dénticas as
europelas, mas sua funcionalidade ndo segue a risca o roteiro critico. Assim, podemos
avancar um pouco mais ¢ afirmar que a filosofia latino-americana necessita realizar um
ajuste de contas com a sua ambiguidade critica. Ela diz respeito ao fato de havermos
assumido um modelo civilizatério europeu e, a0 mesmo tempo, ndo o levarmos a termo.
Isso caracteriza um estado geral de deslocamento entre as intencoes das institui¢oes e
dispositivos e sua realiza¢do prética, entre o que é declarado e o que é feito, ao qual
retornaremos adiante.

A partir do reconhecimento daquela necessidade de verificar a rela¢do que
estabelecemos com a critica, devemos tentar compreender como temos lidado
contraditoriamente com ela. Afinal, se o conjunto de dispositivos criticos tivesse obtido
pleno sucesso no seu transplante colonial para a América Latina, hoje néo seria necessério
tratar da especificidade de uma filosofia latino-americana. Se essa transposiCao tivesse
ocorrido com sucesso, ndo faria sentido a discussdo sobre nossas especificidades
filosoficas. Afinal, nesse caso a filosofia latino-americana seria um capitulo da filosofia
europeia desenvolvido na América Latina. No méaximo, discutiriamos como esse capitulo
em particular expressa, a seu proprio modo, o vigor € o sucesso da filosofia da velha
Europa na América.

Como sabemos que 18s0 ndo ocorreu, que nao nos tornamos europeus, algo deve
ter se processado com a critica na América que ndo um mero transplante para outra regiao.
Algum tipo de ajuste ou adaptac¢éo fo1 realizado com a implantac¢io da critica nas novas
terras. E € esse modo especifico que caracteriza uma maneira de pensar, um tipo de
operacao que tem nos definido, uma apropriacao particular da critica - que a tomou como
um padrdo para as nossas atividades filosoficas, transformando sua funcionalidade
original.

Ha certo drama nesse reconhecimento de uma situa¢do impar da filosofia latino-
americana diante da critica. Isso se deve a que todos os filosofos latino-americanos foram
educados naqueles canones europeus a que nos referimos acima. Em algum momento de
suas carreiras intelectuais deve se tornar patente para cada um duas possibilidades:
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primeiro que seu trabalho consistiria em uma sucursal europeia na América. Isso nio é
nada animador porque nos colocaria em uma posi¢do subalterna, constrangidos a tentar
repetir os temas, 0s problemas e as solu¢oes para, em algum momento, estarmos aptos a
contribuir com algo original para o0 mundo europeu.

Mas essa alegada originalidade potencial jamais poderia ser uma originalidade
propriamente falando, ja que consistiria em alguma forma de contribui¢do individual a
um projeto cultural europeu. Aqui se trata mais do sentimento individual de se sentir
devidamente integrado ao tipico trabalho do filésofo europeu do que de alguma forma de
articulacdo efetiva entre a filosofia latino-americana e a europeia.

Obviamente ndo hd nada de errado com esse desejo de integracdo pessoal. Ele
apenas ndo parece refletir uma posi¢ao cultural que possa se tornar promissora ja que diz
respeito a projetos de realizacdo profissional individuais. Se é verdade que uns poucos
filosofos latino-americanos se tornaram filésofos europeus também o é que a América
Latina continua nao sendo a Europa.

A segunda possibilidade diz respeito a sensac¢ido de que algo de terrivelmente
desastroso teria acontecido nos nossos processos de formacéo filosofica, no modo como
compreendemos a filosofia europeia na América Latina. E se algo assim se passou, entio
jamais poderiamos realmente contribuir, porque tomamos um caminho errado em alguma
bifurcacio no trajeto filosofico que vem da velha Europa. Nesse caso, seriamos algo como
uma variante ainda sem uma forma particular, uma deriva desconectada do tronco
principal. E, como toda deriva, essa pode ser promissora ou dar em nada.

Vimos que ndo somos uma sucursal europeia bem sucedida, ja que a América Latina
ndo é uma Europa transplantada para outro continente. Entdo, parece que a segunda
hipotese € a mais ajustada para descrever os eventos que Jjd aconteceram na América
Latina. Digo i1sso porque aquelas hipoteses ndo sdo dois projetos alternativos, mas duas
formas de contar uma historia ja acontecida ou em vias de acontecer. A questao que parece
se 1mpor para a Filosofia Latino-americana € a de verificar se sua situa¢ido com relacio a
critica expressa um fracasso, uma promessa de originalidade ou alguma outra coisa. O que
ndo parece razoavel é acreditar que tenhamos nos tornado um capitulo bem integrado da
narrativa europeia mais ampla.
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E evidente que o reconhecimento de um fracasso é sempre mais dificil de ser aceito.
Parece mais confortdvel apostar na possibilidade de sermos originais, embora sem saber
exatamente em que consistiria essa originalidade. Nesse ambiente, a crenca na
superioridade da mestiCagem cultural parece inevitdvel, porque o seu oposto € o
reconhecimento de que a América Latina ndo passa de um fracasso - civilizatorio e
filosofico. Através da mesticagem cultural refiro-me ao fato de que a cultura europeia niao
colonizou inteiramente 0 mundo americano — ao contrdrio do que ocorreu na América
Anglo-Saxd. A mesti¢agem racial estd incluida aqui como uma espécie de substrato
biologico dessa mesti¢agem cultural, mas essa é bem mais ampla que aquela e inclui
mesmo um pais como a Argentina, povoada por trés quartos de imigrantes europeus.

A mesti¢agem cultural poderia nos permitir compreender a absor¢do parcial do
dispositivo critico como uma vantagem, como uma deriva promissora do mundo europeu.
Mas para nos colocarmos nessa posi¢io ¢ apresentar uma narrativa de eventos passados
terfamos que aguardar até que a promessa se cumpra. Ou seja, essa convic¢ao so faria um
sentido concreto depois que a deriva latino-americana da critica jd houvesse se tornado
efetivamente um ramo dotado de vitalidade propria. Infelizmente 1sso ndo ocorreu ainda
e nem sabemos se ocorrera.

E evidente que qualquer um pode defender um projeto otimista desse tipo, em que
a deriva latino-americana da critica possa gerar frutos invejaveis e, quem sabe, contribuir
decisivamente para a Historia da Humanidade ou para a Marcha do Espirito em direcao a
uma finalidade de ordem superior. Porém, deixo 1sso para aqueles que sdo realmente
otimistas ou que tém talento para cultivar versoes do futuro. A principio, um projeto me
parece valer tanto quanto qualquer outro, a depender da dose de otimismo com o qual o
delineamos.

Me interesso mais pelos resultados, pela narrativa daquilo que ja aconteceu ou que
estd acontecendo, sem ser necessariamente pessimista. Podemos falar aqui de um
otimismo de resultados ou de um otimismo tardio, aquele que surge quando as coisas ja
se materializaram nesse mundo. Assim, por falta de op¢do e de talento desse autor,
enveredamos por um caminho que nos leva a inquirir sobre o que ja aconteceu com a
critica na América Latina.
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Na proposi¢éo desse tipo de tarefa filoséfica, que envolve avaliar o caminho que a
deriva latino-americana tomou diante dos efeitos da critica, parece haver algo que nos
escapou até o momento. Ao avaliar a posi¢do relativa da filosofia latino-americana com
relacdo a critica, colocamo-nos em uma posi¢ao epistemologica muito particular. Ou seja,
mesmo quando nos propomos a verificar qual é o resultado da nossa rela¢éo colonial com
a critica, al mesmo replicamos 0 mecanismo critico da avaliacdo desengajada.

Ao adotarmos essa perspectiva, lancamos méo do dispositivo critico. Porém ele faz
parte da equacio de como nos relacionamos com a critica. Entdo, terminamos por cair em
um tipo de circulo l6gico em que o procedimento que adotamos aqui ja é parte daquilo
que pretendemos investigar. Mas, se agirmos assim, estaremos supondo a validade dos
procedimentos que pretendemos avaliar. E 1sso ndo parece muito acertado.

Na verdade, ao agir assim estamos adotando a perspectiva critica como um
procedimento para avaliar nossa relacdo com a propria critica. De maneira implicita
estamos referendando a critica como estratégia para pensar o que ocorreu com ela propria
por ocasido de seu transplante para a América Latina. Além de cairmos em evidente
circularidade, também deslizamos para uma confusido entre a atividade filosofica e a
critica, como se ndo houvesse mais nenhuma maneira de analisar nossa questdo que niao
passasse por esse altimo dispositivo.

Em funcéo dessa confusio entre critica e filosofia, notamos que os filosofos tém se
ocupado com a questdo latino-americana como se dependesse deles uma resposta a como
devemos 1interpretar nossa maneira de ser. Ou seja, os filosofos latino-americanos se
colocam em condiCoes de estabelecer o significado do transplante da modernidade critica
para a América Latina. Com essa atitude, a filosofia latino-americana tem se afirmado
com uma instancia especialmente capaz de estipular o sentido geral de toda a nossa cultura
e de sua rela¢do ambigua com o mundo europeu. Ela tem encampado o discurso critico
sem nenhum tipo de questionamento sobre sua propriedade ou pertinéncia para a América
Latina —como se o que vale 14 também vale aqui, como se a forma da filosofia ja realizada
valesse para toda circunstancia.

De fato, essa postura afirma implicitamente que a filosofia que praticamos esta
dotada de um poder especial de constituir um sentido que ainda ndo existe nas demais
dreas da cultura. Esse poder especial derivaria daquela disposi¢do de considerar a
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totalidade da cultura de um ponto de vista desengajado, tipico da critica. Em func¢do desse
ponto de vista muito elevado € que caberia aos filosofos latino-americanos a missao de
liderar a obtenc¢édo de um sentido para aquilo que resultou na transposi¢ao da critica para
a América. E 1sso se justificaria porque nos estariamos especialmente dotados de...
capacidade critica!

Parece que temos todos 0s motivos para suspeitar de qualquer um que queira analisar
a fei¢do assumida pelo estatuto critico na América Latina em func¢éio de se declarar melhor
apareclhado com relacio ao uso desse mesmo estatuto. O circulo é muito evidente para
ndo levantar suspeitas sobre a totalidade desse processo de avaliacdo. Em altimo caso,
estariamos usando a critica para interpretar ¢ estabelecer o sentido da interacdo da critica
com o0 ambiente latino-americano.

Esse tipo de atitude tedrica apenas reafirma a base geral de conhecimentos
adquiridos nos processos de formac¢io fornecida pela Historia da Filosofia Ocidental. Ou
seja, 0 que se opera aqui é uma tomada de posicdo dentro de um quadro de referéncias
cerrado, que ndo admite interferéncias diferentes daquelas que ji se encontram
consolidadas. Esse € um resultado — criticamente deficitdrio — da circularidade critica
fechada dentro do ambiente da velha Europa. Néo se trata somente de circularidade, mas
de uma forma de circularidade que perpetua o mesmo sistema de cren¢as predominante
desde a chegada dos europeus. Ou seja, 0 que nos, os filosofos latino-americanos, temos
realizado € uma extensdo de conceitos europeus mesmo quando nos dispomos a pensar os
efeitos produzidos pela critica na América Latina. Mesmo sabendo que o que ocorreu aqui
ndo for um mero transplante, mas alguma forma de deriva adaptativa, mesmo assim nio
adotamos nenhuma prudéncia ao lan¢ar mdo de um ponto de vista tradicional critico.
Reincidimos, portanto, em praticas intelectuais coloniais: seguimos pensando a América
Latina a partir da Europa, mesmo quando nos sobrecarregamos de boas inten¢des criticas.
Como se pode ver, o inferno da filosofia latino-americana parece estar repleto de boas
Inten¢des europeias!

Um dos postulados que servem de base para essa circularidade € a pressuposi¢io de
que a filosofia estaria especialmente dotada da capacidade para liderar a defini¢do de um
sentido geral para a cultura latino-americana. Isso decorreria, obviamente, de sua alegada
condiCdo critica, da grande distancia epistemologica que ela pode adotar com rela¢do ao
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que a cerca. Isso a tornaria especialmente dotada para avaliar o modo de vida latino-
americano. O que ocorre, nessa postura geral por parte da filosofia latino-americana, é a
ado¢do de uma crenca implicita na sua capacidade de falar em nome de todos os demais
atores culturais, de se tornar uma espécie de porta-voz geral da cultura. Tudo sugere que
a capacidade de se colocar em uma posi¢ao desengajada, tipica da critica, fo1 convertida
em uma autoriza¢do para liderar. Uma capacidade de andlise converteu-se em poder de
lideranca ou em poder para exercer o poder.

Evidentemente ndo me refiro aqui ao exercicio do poder como ocupacio de postos
institucionais de mando. Me refiro a uma conota¢io simbdlica que implica que o critico
estaria melhor habilitado para indicar os rumos a serem tomados pela cultura, pelos valores
que fundamentam o modo de vida predominante de uma comunidade. Trata-se do poder
de ditar valores, certamente maior do que o poder de exercer fun¢des especificas de
autoridade. Afinal, essa Gltima forma de poder depende do resultado daquela. Essa atitude
ndo € estranha a atividade filosofica ocidental, pelo menos desde Platdo (1993).

Nos termos aqui propostos, 1sso significa que a nossa assimila¢do do dispositivo
critico tem se revelado como uma tentativa de repeti¢éo desse dispositivo, ja que assume
0s mesmos pressupostos do modelo original. Entretanto, vimos acima como esse no é o
caso, que a América Latina ndo é uma parte da Europa. Entdo, os valores que estamos
assumindo ao postular a perspectiva critica como método filosofico estd em contradi¢io
frontal em relacdo ao que aconteceu e acontece aqui. Nos, os filosofos, seguimos pensando
como se estivéssemos na Europa mesmo quando nos revestimos de boas inten¢oes
descolonizadoras.

Uma forte evidéncia de que ainda nos movemos no interior desse universo critico
pode ser observado ao constatarmos que ser critico ainda é considerado uma virtude
intelectual, no mesmo sentido expresso pela filosofia ocidental. N&o se trata aqui somente
de lan¢ar mao de um dispositivo inadequado para compreender um objeto de estudo. Se
trata de lancar mao de um método que contradiz o contetido daquilo que se tenta entender
e avaliar. Se a cultura latino-americana ndo é critica — naquele sentido que indicamos
acima — para que serviria estuda-la de uma perspectiva critica?

Talvez somente para obter a sensa¢édo reconfortante de seguir utilizando 0os mesmos
procedimentos adquiridos durante os anos de formacdo em filosofia ocidental. Talvez para
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enfatizar que mantemos os padroes originais de pureza critica no contexto de uma
realidade em que ela ndo funciona. Seja como for, essa persisténcia subterranea da critica
parece fazer ressoar muito mais um certo conforto subjetivo do que um procedimento
escolhido por meio de um juizo realmente critico. Ela estd mais ligada a necessidade de
seguran¢a por parte dos filosofos em lan¢ar médo de procedimentos ja consolidados do
que em aventurar-se em seu proprio mundo latino-americano (ainda desconhecido).

Nio é ocasional, portanto, que grande parte das discussoes sobre filosofia latino-
americana sejam tipicamente historiograficas. Essa linha de trabalho possui uma
verdadeira compulsdo pelos debates filosoficos que foram realizados no passado. Ao
deslocar o debate para essa dimensdo, o sentido da critica na América Latina torna-se de
maneira sutil uma questdo de historia da filosofia. Além disso, com essa estratégia,
certamente inconsciente, os filosofos creem permanecer no controle de tudo o que é
relevante sobre a América Latina: a historia da filosofia latino-americana. Mas o que tem
escapado a filosofia latino-americana € justamente aquilo que ainda nio faz parte de
historia da filosofia: a maneira disfuncional das opera¢des criticas realizadas na América
Latina. Se preferirmos, podemos chamar essa situacdo de perturba¢des criticas para
enfatizar o modo pouco critico de operar a critica — ou oS modos pouco europeus da
Ameérica Latina.

Certamente daqui emergiu aquele conhecido constrangimento em se utilizar os
termos f1losofia brasileira ou filosotia colombiana — por exemplo - € a opGao por f1losofia
no Brasil ou filosotia na Colombia para evidenciar a continuidade com rela¢ido ao mundo
europeu € o desconforto na proposi¢ao de uma outra dire¢do a ser adotada, mais afeita as
modalidades latino-americanas.

Mesmo quando a questdo ndo € tipicamente historiografica, ela tende a se restringir
a uma tomada de posi¢do dentro do espectro de teorias filosoficas existentes, porque esse
¢ o quadro de referéncias que faz parte de toda a formacdo filosofica disponivel. Entdo,
os problemas da filosofia latino-americana tém se definido, algumas vezes, pela discussio
se devemos adotar uma postura fenomenoldgica ou historica ou analitica etc. Observe aqui
a restricdo que é produzida quase de maneira automatica: a pratica da filosofia latino-
americana torna-se uma tomada de posi¢do dentro do conjunto de op¢des filosoficas
europeias disponiveis — ou por meio de uma adaptacio dessas referéncias. Isto é, definir
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o que ¢ a filosofia latino-americana resume-se a assumir uma posi¢ao particular dentro do
quadro de op¢oes fornecido pela historia da filosofia europeia. Saber como a critica
funciona na América Latina tem sido uma questdo formulada nos termos da filosofia
europelia. [sso porque, como vimos acima, na propria analise que nos propomos a realizar
jé adotamos procedimentos criticos — logo europeus.

Um resumo panoramico da situa¢do pode sugerir dois tipos de circularidade: a
andlise da critica realizada por meio do dispositivo critico e a andlise da filosofia latino-
americana realizada por meio dos dispositivos filosoficos europeus ja existentes. Em
ambos 0s casos se nota 0 mesmo tipo de fechamento dentro de um quadro de referéncias
preexistentes. Uma circularidade que, por defini¢do, ndo pode chegar muito longe das
op¢oes de que se parte.

A questdo que quero ressaltar ndo é a de falta de disposi¢do para a originalidade,
como se tudo se resumisse a escolher que teoria seguir. Isso se resolveria através da
adoc¢do de outra disposi¢ao para se aventurar em busca de uma filosofia latino-americana
autoctone.

Quero destacar aqui algo um pouco mais sutil: mesmo quando se opta pela tentativa
de originalidade, se assume uma compreensido de que a filosofia é uma atividade que
ocorre dentro de limites criticos pré-definidos. Assim, se entende que o problema da
adaptacdo da critica na América é uma questdo filosofica. E, com 1sso, que as eventuais
solucdes terdo que ser filosoficas, criadas e desenvolvidas por filosofos. Ou seja, se replica
aquela crenca da posi¢édo especial do poder cultural, que seria uma atribui¢do especifica
dos filosofos. Caberia a eles liderarem qualquer processo de descoloniza¢ido — desde que
1sso 1implique um movimento para fora da Europa e para dentro da América Latina.

Nesse caso, mesmo quando nos propomos a seguir em dire¢do a uma desejada
originalidade ndo alteramos aquela posi¢do critica especial da filosofia ocidental.
Portanto, se trata de uma modalidade de originalidade de cartas marcadas, de um avan¢o
dentro das velhas fronteiras da critica europeia, de uma aventura em dire¢ao ao que ja
sabemos. Nesse caso, nos movimentamos em dire¢do a América Latina adotando os
velhos parametros da filosofia critica europeia.

E evidente que isso ndo se expressa como uma teoria explicita por parte dos
filosofos latino-americanos. Estamos nos movendo aqui no interior daquele conjunto de
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procedimentos 1mplicitos que fazem parte do dia-a-dia da atividade filosofica. Mas essa
avaliacdo acerca da natureza dos debates e dos procedimentos metodoldgicos que sdo
adotados restringe o problema latino-americano a uma questdo contida nos limites da
atividade filosofica. Em funcdo disso e do peso da tradiCdo, a questdo desliza suavemente
para o interior da atividade filosofica europeia.

Entendo que essa compreensio endogena da atividade filosofica é equivocada em
funcdo do elitismo e das restricoes indevidas que ela produz. O elitismo € patente na
medida em que nela a filosofia coloca-se em uma posi¢do de lideranc¢a cultural. Essa
lideranca ndo € justificada e nem € o resultado de alguma experiéncia historica latino-
americana. Ndo se discute aqui que essa func¢do de lideranca jd tenha sido reivindicada e
exercida por solicita¢do da propria cultura, como na Grécia Antiga (Silveira 2020).

Mas a extensdo automatica dessa func¢éo de lideranca para outras situa¢des culturais
ndo possul justificativas explicitas. Ela se deve exclusivamente a um hébito intelectual
fundado em uma certa defini¢do de filosofia e extrapolado para outras situa¢des. Nesse
ponto parece evidente que a compreensdo da atividade filosofica como essencialmente
critica € um habito corporativo que se intrometeu em foda a atividade filosofica —
evidentemente por falta de critica. E como se essa alegada virtude critica, da qual tanto
nos orgulhamos, nio fosse devidamente colocada em prética. Dai a caréncia de critica na
maneira como exercemos a filosofia latino-americana, nossa hipocritica ou nossa
hipocrisia involuntaria.

Pior que essa conotacao elitista do exercicio filosofico sdo as consequéncias danosas
para a propria filosofia. Uma filosofia que se detenha dentro dos muros de sua propria
disciplina recai sempre em alguma forma de historiografia. Ela passa a viver da sua propria
riqueza ja consolidada, das conquistas do passado. Mas 1sso ndo garante a ela nenhum
tipo de capacidade para articular-se com o restante da cultura. Ao contrario, esse habito
em alimentar-se apenas de si mesmo torna-a gradualmente inapta ao didlogo, a expansio
de seus horizontes e a sua propria redefini¢do em contato com outros mundos. Toda
filosofia dotada de vitalidade necessita comer os outros.

Ou a filosofia latino-americana dialoga com outras dreas da cultura ou definha em
culto 4 sua propria tradicao, logo em filosofia ocidental. Definha porque sua vitalidade
depende da capacidade de dizer algo de relevante para o restante do universo nio
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filosofico. O valor de uma determinada atividade ndo se estabelece em funcdo de
caracteristicas tidas como excelentes pelos que a praticam. Ele se estabelece pela
capacidade de afetar o mundo externo, de estabelecer conexdes e mostrar-se importante
para os outros. O fato da filosofia ocidental ter se mostrado importante para alguém em
alguma ocasido ndo faz dela algo importante para todos e para sempre.

Nio hd opCdo a esse reconhecimento exterior dos outros que ndo conduza a algum
estreitamento da atividade filosofica. Acredito que temos caido nessa tentacao em fun¢io
do modelo pedagdgico que privilegia o estudo da histoéria da filosofia em detrimento de
uma participacao efetiva no debate cultural mais amplo. Mas esse modelo pedagdgico nao
¢ um acidente de percurso. Ele reflete a suposta capacidade critica da filosofia, sua cren¢a
de que ela ja estd dotada da chave que abre todas as portas. Essa 1lusdo nos leva a crer
que bastaria continuar tentando encontrar as fechaduras certas para uma chave mégica que
se encontra no nosso bolso.

Nio submeter a critica a critica, ndo significa somente perpetuar o predominio de
categorias europeias ja assimiladas — alinhar-se a uma certa forma de colonialismo
epistemologico. Ndo submeter a critica a devida critica também € uma forma de conforto
intelectual e de hipocrisia. Nesse sentido, mesmo as boas inten¢des descolonizadoras
podem estar sendo vitimas da caréncia de critica.

A porta de entrada para uma filosofia latino-americana menos hipocrita estd no
reconhecimento de que somos € néo somos criticos, de que somos € N4o Somos europeus.
Para nos, filosofos latino-americanos, é muito facil acreditarmos que somos filésofos
europeus, o dificil é descobrir que ndo somos. E, mais drduo ainda, é perceber que somos
€ ndo somos.
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