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Resumen

En este articulo expondré un andlisis filosofico y linguistico, con algunas alusiones a
Schopenhauer, acerca de este versiculo biblico del Evangelio de Juan donde el apostol amado
escribe: ““Ev dpyxf v 6 Adyog, kai 6 Adyog fiv Ttpog oV Bebv, kai 86 v 6 Adyog”. Mds
alld de la interpretacion religiosa que se pueda otorgar a este pasaje, este versiculo nos muestra
un aspecto importante acerca del lenguaje filosofico en una dimension cristologica: tanto apxf
como AOGYoG tienen una larga historia en la tradicion filosofica. De este modo, expondré algunas
1deas acerca de estos dos conceptos filosoficos y religiosos con matices en lo que la tradicion ha
apuntalado acerca del significado amplio de ambos. También se expondrd, indirectamente, la
dimension cristoldgica que se ha atribuido a este pasaje biblico. El articulo se dividird en dos
partes fundamentales: en la primera se abordard el Logos como una facultad discursiva en el
hombre y, en la segunda, como una conciencia originaria [de todo lo creado]. Esto nos llevard a
concluir que el Logos puede interpretarse en un sentido cristologico, vinculado a la religiosidad,
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y a un aspecto filosofico, en tanto que se vincula a los antiguos comentarios de los presocraticos
en torno al origen coésmico del mundo.
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Abstract

In this article T will expose a philosophical and linguistic analysis with some allusions to
Schopenhauer, about this Bible verse of Evangelium of Juan when the beloved apostle wrote:
“Ev apxfi v 6 Adyog, kai 6 Adyog v tpodg tov Bedv, kai Be6G Qv 6 Adyos”. Beyond a
religious interpretation that cab be given to this passage, this bible verse shows us an aspect very
important about philosophical language in a Christological dimension: both apxij and Adyog have
a longue history on the philosophy tradition. On this way, I will expose some 1deas about these
two philosophical and religious concepts with nuances in what tradition has supported about the
broad meaning of both. The Christological dimension that has been attributed to thus biblical
passage will also be presented indirectly. The article will be divided into two fundamental parts:
the first one will address the Logos as a discursive faculty in man, and the second one, as an
original consciousness [of all creation]. This will lead us to conclude that the Logos can be
interpreted in a Christological sense, linked to religiosity, and in a philosophical sense insofar as
it 18 linked to the ancient commentaries of the pre-Socratics regarding the cosmic origin of the
world.
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Adyog hecho lenguaje

Introduccidn

El versiculo que se analizard en el presente articulo es el célebre 1nicio del prologo del
Evangelio de Juan, el apostol amado (Muiioz Leon 1987),' el cual dice, en su original en
griego, de la siguiente manera: ““Ev apyxf v 6 Adyog, kai 6 Adyog v Tpdg tov Bedv,
kai 066 v 6 Adyog” (Rahlfs 1150). Se debe mencionar que se ha introducido el original
en griego debido a que sus traducciones a lenguas verndculas siempre tendran algunas
variaciones imprecisas (Marti 2021). Esto se debe a que los conceptos utilizados por el
apostol y evangelista Juan tienen una amplia riqueza lingiiistica y filosofica, ademads de
una dimension cristologica, lo cual genera diversas complicaciones para traducir cada
concepto.

En espafiol existen diversas traducciones para este versiculo. Lo que se nos dice en
este es lo siguiente (de acuerdo con la popular Biblia de Jerusalén Latinoamericana 2001
1469): “En el principio existia la Palabra, y la Palabra estaba junto a Dios y la Palabra era
Dios”. S1 hacemos una comparacion entre esta version y la presentada por Torres Amat
(1984 1210), quien traduce en la década de los 80 la popular version de la Vulgata de San
Jerébnimo, hay un par de variaciones en el concepto FPalabra presentado al pueblo
latinoamericano: £n e/ principio era el Verbo, el Verbo era en Dios y Dios era el Verbo.
Ambas traducciones representan una parafrasis del original en griego. La diferencia estriba
en la traduccion de un concepto que dificilmente el espafiol podria expresar mediante
alglin vocablo y por ello hay que hacer ciertas parafrasis y poner letras en mayusculas (P
— V) para otorgar una diferencia con aquello que no podemos traducir literalmente sino
procurar comprender en su contexto. Los dos conceptos de los cuales se habla son apxt
(principio) y Logos (Palabra, Verbo, Discurso o Razén) (Fuentes Jiménez 2015).

" A pesar de que existen razones en pro y en contra de que sea Juan el apostol amado, en este articulo habra una
tendencia por considerarlo como el amado, el que acompafi6 a Jests hasta su muerte en tanto que las razones para
estar de acuerdo, a juicio del autor, pesan més que las contrarias.
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Algunos investigadores como Bernabé Pajares (2008) v Boeder (1959)” sostienen
que estos conceptos de un significado tan profundo hay que entenderlos y usarlos en su
original, pues, al momento de realizar cualquier traduccion se corre con la posibilidad de
no hallar un vocablo que pueda dar cuenta del sentido y el significado que ambos tienen
para la tradicion filosofica ya que se hacen parte de un griego comn, aunque con el pasar
del ttempo, ambos conceptos que se analizan en el presente articulo han devenido
conceptos técnicos de la filosofia (Scholtus 2010). Ademas, en este pasaje se ha procurado
el hecho de ver también una cierta referencia al Cristo (Martinez Fresneda y Merino Abad
2004; Rodriguez Ruiz 2017 — 2018) como participe de la creacidon (Moreno Martinez
1983) al ser divinizado y comparado con el Adyog.

En lo sucesivo, se procurard que los versiculos a los que haya lugar citar en las
siguientes paginas, se hard con las abreviaturas de cada libro de las Sagradas Escrituras,
el primer ndmero que lo acompaia hard referencia al capitulo y el segundo, al versiculo
que se estd referenciando. Ejemplo de ello seria: en vez de decir Juan 1, 1, se escribird Jn
1,1. Esta forma de citar las Sagradas Escrituras se debe a que, la mayor parte de las biblias
que se consiguen en el mercado, tienen diferentes traductores, distintas casas editoriales
y, pOr principio, el niimero de pagina no corresponderd con las que se citan en el presente
trabajo, pues estas corresponden a versiones cldsicas (incluida la version griega) de dificil
acceso. A pesar de esto, se menciona que para el presente articulo se sigue (en la version
en espafiol) la célebre traduccion de la Biblia de Jerusalén Latinoamericana.

El Ad0yog (Logos) como origen de las facultades discursivas y la capacidad de nombrar

El concepto AdYog se plantea con una carga historica que se remonta a siglos antes de que
Juan apostol haya escrito su evangelio (Pifiero 2006). Segtn varios autores, entre los que
destacan Zafartu (2012), Crampton (1941) y Fowler (2011), la aparicion del Adyog se
gesta en la separacion que se hace con respecto a la idea del mzfo (Zapata Mesa 2009), es

* También se reviso la version traducida por Pérez-Paoli (2020) de su articulo.
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decir, en el momento en el cual el ser humano comienza a explicar mediante la razon
aquello que anteriormente era explicado mediante la religion (Gutiérrez Gomez 2017).

Esto no implico un atentado en contra de los dioses existentes para ese momento
historico, sino el inicio de una serie de estudios acerca de diversos temas utilizando la
razon, la observacion de la naturaleza y de los astros, sumado a algunos elementos que se
obtenian en aquella cultura, como el debate y el didlogo, para registrar en libros las
conclusiones a las cuales se llegaban. Estos elementos comenzaron a influenciar en la
cultura de la época, de suerte que se 1nicid con la regulacidon de los cultivos y el tiempo
de las cosechas (Droit y Tonnac 2003), los movimientos de cuerpos celestes (Kirk et al.
1983), el conocimiento de las épocas secas y las de lluvias (Bernabé Pajares 2008), 1os
diversos climas (Esquivel Estrada 2000), entre otros temas de interés colectivo.

El proceso de separacion en la forma de explicacion del mundo que 1mplicod el
alejamiento de teorias o cantos teologicos y poemas épicos como la /iada y 1la Odisea
atribuidos a Homero (2004, 2019), para comenzar con explicaciones logicas y con
pretensiones cientificistas como los filosofos presocraticos (Tomar Romero 2021; Cafas
Quirdz 2006; Bredlow Wenda 2016), implica ese momento en el cual el hombre aprendid
que, mediante el lenguaje, la inteligencia y el entendimiento, podia especular acerca de 1o
que sucedia a su alrededor (Bajo 2016).

Estos elementos expuestos hasta el momento dieron una profundidad jamés vista a
conceptos como apxn y Adyog, el primero referente al origen (cosmico) (Gallego 2018)
de las cosas y el segundo a la “facultad de entendimiento” (Beuchot 2017) que contribuye
al establecimiento de las ciencias. Estos conceptos que empezaron a fortalecer el griego
koiné influencian la escritura del Evangelio de Juan, quien procura expresarse con la
mayor profundidad que le permitid el lenguaje en su momento al abrir su evangelio
afirmando que Ev dpxf 7v 6 Adyog, kai 6 Adyog fv TTpdg TOv Bbv, kai Be6G v O
Aéyog.’

La complejidad de lograr una traduccion adecuada del concepto A0yog implica que
en diversos estudios se prefiere dejar esta palabra como una transliteracion del griego
(logos), justo porque para este concepto no es posible una traduccidn sino una
transliteracion (Bezos 2006). Adyog puede comprenderse como “palabra”, “discurso”,

3En la version de la Vulgata, popular en América Latina, se traslitera este pasaje asi: In principio erat Verbum et
Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum; de ahi que muchas traducciones de la biblia en espafiol traduzcan el
A6yog como “verbo”. Esto se debe mds por su latinizacion que por su significado en el original en griego que tiene
unos matices filoséficos més profundos y complejos que el concepto de “Verbum” recogido por San Jerénimo en la
Vulgata.
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“verbo”, “razén”, “discurso razonado”, “lenguaje” entre otras equivalencias (Diaz Lisboa
2020). Dado esto, podemos comprender al Adyog como el lenguaje o la conciencia de un
lenguaje mediante el cual se hace posible transmitir un mensaje. Asi, el hecho de plantear
a Dios como ese Ao0yog, implicaria que Dios es el lenguaje o la conciencia de este.
Ademads, cabe destacar que, en su debido momento, Juan el Apostolo hacia una referencia
especial a Jests de Nazaret, quien se presentd en su momento historico como el hijo de
Dios, el enviado a liberar al mundo del mal, asi que resulta comprensible que algunos
autores observen una dimension cristologica en este justo pasaje biblico debido a que Juan
hablaba en particular de Jests y su divinizacion (Caba Rubio 2007).

Asi mismo, el concepto de apxf] se presenta como complejo. Usualmente se ha
trasliterado como origen o principio, aunque con una carga historica que puede remontarse
hasta los filosofos presocriticos, segin los cuales, este apxfi representaria el
origen/principio de la existencia en cuanto tal (Bernabé Pajares 2008). Este origen nos
refiere a aquellos tiempos turbios en los que no habia conciencia de la vida (Incardona
1990) o el principio del mundo del que no puede méas que afirmarse alguna antinomia, es
decir, no puede demostrarse con exactitud cudl haya sido ese origen/principio del mundo.

Ahora bien, las religiones acertarian en dar atributos como perfeccion, grandeza,
inmortalidad, infinita sabiduria al Dios al cual alaban, pues él, seglin esta perspectiva,
seria aquellos conceptos; sin embargo, se equivocan al pensar que Dios se limita a ellos,
pues aquél que es el Adyog, es el lenguaje mismo, es decir, representa aquello que engloba
estos conceptos en una-sola-perfeccion desde un origen cosmico. Cuando el evangelista
afirma que 0g6¢ fv 6 Adyog, estd afirmando que Dios [el Cristo hecho carne conocido
por el apostol amado] (8€d6¢) y AdYog son conceptos intercambiables, por tanto,
1gualmente complejos de definir y comprender.

De esta manera, la conciencia de la existencia de un Dios aparece en el corazon del
hombre una vez ha nacido el Adyog como facultad de razonar afiadiendo a ello las
capacidades para analizar y teorizar acerca de esa racionalidad (Caba Rubio 2007). Mas
aln, cuando se formula esta comparacion (entre el 066 y el Adyo¢6) y se osa afirmar que
esto sucedia en el apxi, se hace méds complejo el asunto, pues se podria mencionar que
todo cuanto conocemos y somos es a través del lenguaje (razon, discurso, verbo) y este, a
su vez, es Dios [el Cristo, el Enviado, el Ungido] seglin el evangelista cuyo
origen/principio es remoto ¢ inalcanzable para el entendimiento humano.

Por ello se nos hace tan complejo el hecho de definir a Dios con un solo concepto,
pues si €l es el lenguaje o la conciencia de este, éacaso existe un solo concepto en la cual
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podamos sintetizar todas las palabras existentes en todas las lenguas? Se hace imposible
buscar a Dios por fuera del Adyog encarnado [del Cristo enviado a liberar al mundo del
mal] (Llin Chafer 2011). El representaria, para cualquier creyente, el mero hecho de
reconocer que estamos vivos y habitamos un mundo plagado de necesidades materiales
que nos afectan de algin modo. Asi podemos verlo también en el comentario que realiza
el historiador inglés MacCulloch al Evangelio de Juan:

En el relato de Jests, el Cristo que hace el Evangelio de Juan no hay ninglin pesebre
navideflo; arranca con un canto o himno en el que “Palabra” es un término griego, logos.
Juan dice que la Palabra era Dios y que se hizo carne y puso su morada en nosotros, lleno
de gracia y de verdad (45).

El hecho de que en este evangelio no exista ninglin pesebre, sino que de entrada se
nos mencionen conceptos filosoficos tan complejos como el apxii vy el Adyog, nos
menciona que el Dios [en una dimension cristologica] que da fundamento a las religiones
(principalmente a las derivadas del cristianismo) es el lenguaje en cuanto tal: una facultad
racional humana para teorizar acerca de diversas dreas, incluido el Dios del cual proviene
0 que nos ha dotado de dicha facultad. Esto nos permitiria comprender que este Dios del
cual se nos habla en este evangelio es identitario con el nacimiento (épxf) del lenguaje
(A6yo¢) mediante el cual el hombre se comunica con los otros y con lo divino (Pérez
Mantero 2013).

AdYog como conciencia originaria (epxti)

Las reflexiones que se han venido haciendo en las pasadas paginas reciben su justificacion
gracias a los estudios del ser a través de la metafisica en las que Dios y A0Yyog son
conceptos sindnimos (Escobar Gomez 2024) tal como se sugiere en el Evangelio de Juan
(Barreto Betancourt1987). La metafisica, tomada como un estudio formal acerca de
aquellas cuestiones que sobresalen a nuestro entendimiento, nos permiten encontrar la
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relacion entre estos dos conceptos (0€6¢ y A0yoqg). Se debe plantear que la
fundamentacion de estudios acerca de lo divino, parte también de comentarios que desde
la filosofia se han hecho alrededor de la necesidad que tiene el hombre de metafisica
(Schopenhauer 2009b, 2014) vy una de las vias que existen para satisfacerla es la religion
como metafisica popular (Escobar Goémez 2021, 2022), la cual, tiene su fundamento
altimo en Dios (Bg66) como fuente externa de sabiduria y revelacion (Escobar Gomez
2020). Cualquier intento de hablar acerca de la divinidad y de lo que a ella ataile se
circunscribe en un plano estrictamente metafisico. Al respecto, debemos admitir, junto
con Torrijos-Castrillejo, lo siguiente:

En realidad, Dios tiene cabida en el pensamiento filoséfico y solo puede ser atisbado por
la metafisica gracias al estudio del ser. No es necesario, pues, dejar fuera al ser para
quedarse con Dios, ni tan siquiera eliminar la esencia, porque la ‘diferencia ontoldgica’
mas relevante y verdaderamente olvidada por el disidente posmodemo entre el ser finito,
objeto de la metafisica, y su causa, el ser infinito, incomprensible para nosotros. En pocas
palabras, para la formacién de los europeos del futuro no estorba ni el logos ni el ente ni
Dios. Todo lo contrario, la filosofia puede ser la instancia racional que permita al hombre
redescubrir su lugar en el mundo, notando mediante ella la enorme distancia que lo separa
de Dios, una distancia que en el cristianismo empero ha sido cubierta por la Encarnacion.
Por este motivo, no es necesario afirmar a Dios a costa del hombre ni a costa de la razén
griega. La grandeza del cristianismo se mostrard no tanto en la independencia de lo
humano y de las raices griegas de Europa sino mas bien en la capacidad de salvar al
hombre griego vy su filosofia con €l (84—85).

Desde esta perspectiva, solo Dios puede ser atisbado por la metafisica gracias al ser
(Escobar Gémez 2024) en tanto que Dios, como concepto que sobresale al entendimiento
humano, es equivalente [en estudios metafisicos] con el “ser” infinito sin principio ni fin
[1dea mesidnica atribuida a Jesucristo] ya que en ambos conceptos [Dios y ser infinito]
existe la idea de extension y atemporalidad en la que una diferencia ontologica entre
ambos conceptos pareciera estar dilucidada. Ademas, como se ha procurado observar en
las pasadas pdginas, Dios [en cuanto Cristo que ha sido conocido por el apostol] (8€66) y
AGYoG pueden ser conceptos intercambiables, entonces debe existir una relacion implicita
o explicita entre Dios (8€06) y el Adyog, de tal suerte que, entre 1os dos conceptos existan
claves para comprenderlos en conjunto. Esta comparacion haria de Dios ese concepto
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nfinito, comparado con el “ser”, en el que no habria una definicion Gnica y univoca para
aclararlo pues €l seria el lenguaje (AdY0G) en cuanto tal.

Tan solo nos quedaria afirmar el hecho de que Dios es un ser infinito, pues
carecemos de los elementos necesarios para afirmar su inicio (épxfj) o su final, asi como
se carece de las evidencias necesarias para demostrar el argumento contrario. Su existencia
factica se presupone mas no se demuestra (Kant 2017). Esto no quiere decir, bajo ninguna
consideracién, que debamos afirmar la inmortalidad de Dios o su existencia ad nfinitum.
Solamente podemos esbozar la no afectacidon del concepto de tiempo hasta que podamos
definir, como humanidad racional, 1o que es Dios (8€0¢) y su apxq, el cual es comparable
con el Adyog desde una dimensidn cristologica ya que desde el pasaje que venimos
analizando del prélogo del Evangelio de Juan, se puede establecer que Cristo [Jesis de
Nazaret] compartiria esa esencia de ““ser infinito” con el padre (Caba Rubio 2007).

Atendiendo a esto, podria apelarse a otro pasaje biblico que nos muestra la incognita
del nombre de Dios, entendiéndolo como divinidad, es decir, como el padre que ha
existido en ese origen cosmico del cual nos ha hablado Juan en su prologo. Cuando él
envia a Mois€s a liberar el Pueblo de Israel del dominio de los egipcios, este profeta
pregunta el nombre de Dios, pues afirma que su pueblo se lo solicitard. La respuesta no
puede ser mas que enigmatica, pero luminosa en lo tocante a lo que se viene comentando:
Kai gimev 6 006 TPOG Mwuoiiv &yd gipt 6 v kai simev 0DTwG EPEIG TOTG Lioig
Iopan 6 dv dméoTadkév pe pog vuds (Ex 3, 14). Este es quizd uno de los versiculos
mas célebres de las Sagradas Escrituras, pues Dios, manifestado en una zarza que ardia
sin consumirse, revela su nombre desconocido. No afirma “mi nombre es Daniel, Nicolas,
Benoit” ni ninglin otro. Tan solo predica de si el ser: 0 @V ATECTAAKEV pPE TTPOG LUE.
No dice un nombre particular porque €l es el Adyog hecho verbo. Este pasaje parte de una
expresion en la que se afirma “YO SOY”, es decir, Dios se hace auto existente, no necesita
nada ni nadie mas para justificar su existencia ya que su poder le es suficiente para
permanecer uno solo.

* Una traduccioén aproximada de esta frase serfa “Y respondié Dios a Moisés: Yo Soy el que Soy. Y dijo: Asf dirds
a los hijos de Israel: Yo Soy me ha enviado a vosotros”. Si bien es cierto que la traduccién podria no ser exacta, es
la que més se ha popularizado en América Latina.
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Ante esta circunstancia que deja absorto a cualquiera, pues la respuesta anhelada se
presenta como un enigma, no queda més que la admision de que Dios es Adyog, aunque
esto no resuelve el interrogante presentado por Moisés, quien esperaba un nombre propio,
tal vez humanizado como el suyo. La pregunta acerca del nombre de Dios ha quedado sin
respuesta comprensible por el entendimiento humano. Ahi estd el meollo del asunto, ante
la carencia de un nombre para Dios, Juan, el apostol y evangelista, lo identifica con el
Adyog, haciendo participe, de esta manera, al Cristo con la creacion, pues en una
Interpretacion escatologica, la esencia del padre y del hijo deviene en una sola, la cual, en
este pasaje es recogida en el concepto de Adyog. A esto podemos agregar lo mencionado
por Fidalgo:

Dios no es tema del conocimiento humano, no es un objeto junto a otros. El tema “Dios”
no se resuelve en el plano metodologico. La actitud cognoscitiva ante Dios determina en
buena medida la propia existencia humana y el propio conocer. Precisamente porque Dios
es una realidad profundamente humana y que afecta a la totalidad de la persona, el
conocimiento de Dios se configura ante todo en una decision personal (65).

El conocimiento de Dios, en cuanto Adyog y Cristo, si determina la existencia
humana tal como se viene mencionando, ya que, culturalmente, ha estado presente en la
vida de las sociedades contempordneas y en América Latina, por ejemplo, la religiosidad
continda teniendo una profunda influencia en las comunidades, sobre todo las maés
vulnerables. En este sentido, puede confirmarse la afirmacion de la cita en la que se dice
que Dios determina en buena medida la existencia humana. Si comprendemos el Adyog
como la facultad del hombre de razonar o de utilizar su razon, veremos que Dios, al ser
comparado con este concepto, resulta la influencia perfecta para sostener esta facultad o
conciencia racionales que ha despertado en el hombre la capacidad de comprender cuanto
hay a su alrededor.

De esta suerte, se puede mencionar que dentro de la naturaleza existirian diversos
grados de participacion con Dios (8€06) dependiendo del nivel de desarrollo de la facultad
o conciencia racional (A0yoq) que cada cual posee como vinculo con la divinidad. Asi,
justifica cada cual la interpretacion individual de Dios ya que, derivado del nivel de su
conclencia racional, se acerca o no a una comprension mas profunda de lo que es lo divino
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en su cotidianidad, manifestando que los limites de su lenguaje (A6yog) son los limites
que se autoimpone en su facultad o conciencia racional para comprender lo divino (0€0¢).
Asi también nos lo deja entrever Perpere Vifiuales cuando nos afirma:

Los grados de ser que uno encuentra en la creacion existen en directa relacion con la
mayor o menor participacion en las perfecciones divinas. A mayor participacion en las
perfecciones divinas, mayor grado de ser. Esta superioridad no se da solamente por
participar de un mayor nimero de perfecciones, sino también por la intensidad con la que
se da la participacion. Entre los seres espirituales, por ejemplo, sucede que aun cuando
participen de los mismos dones, no participan de ellos de la misma manera,
estableciéndose las diferencias entre unos y otros. Pero en la medida en que como se dijo,
toda la escala de los seres estd cubierta y lo superior de lo inferior se une con lo inferior
de lo superior, los grados estdn intimamente vinculados entre si. Precisamente por tener
elementos en comun, los seres superiores pueden transmitirle algo de su perfeccion a los
seres inferiores (110-111).

Si se atiende a estas cuestiones que se vienen mencionando, en el hecho de que
pueda gestarse una participacion en la divinidad inmortal (8€06) por parte de 1os hombres
mortales habria que preguntarse por qué se otorga un mayor grado de perfeccién a los
entes superiores y habria que establecer por qué se ha establecido la existencia de estos y
los entes inferiores quienes se presentan como necesitados de 1os primeros. Pues bien, esto
se debe a la influencia de cierta tradicion filosofica basada en el pensamiento de Platon y
recogida posteriormente por Marsilio Ficino (1994) segtn la cual los hombres nos hemos
encargado de establecer una diferencia y de ampliarla més con respecto a nuestro origen
(&pxm), en el cual ponemos la representacion de la suma perfeccion (0€06) (Ficino 1994).

En otras palabras, el hombre ha sido creado en semejanza con Dios (0€06), se aleja
de este por sentirse imperfecto con respecto a €l y por la ceguera de no usar su facultad o
conciencia de razonar (Rodriguez Rodriguez 2016) y, posteriormente, en algin punto de
su existencia, siente la necesidad de retornar a su origen (épxf) para perfeccionarse y
estar de nuevo proximo a su creador (0€06), de tal suerte que este contribuya al desarrollo
de su facultad o conciencia racional (A0YoG) y asi parecerse mds a €l, liberdndose de la

ceguera en la que ha caido por el alejamiento con respecto a su origen (apxf). Esta es la
necesidad metafisica del hombre de la que nos habla Schopenhauer (2009a; 2009b; 2014)
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y Escobar Gomez (2021; 2020). Mientras estamos alejados de nuestro origen (apxt), nos
encontramos en la oscuridad de una caverna (Platdon 1986) de la cual deseamos salir. El
camino de regreso al padre, segtn el Evangelio de Juan es dado a través de la dimension
cristologica en tanto que, a partir de las ensefianzas de Jests, se lograria esa unidon entre
los hombres mortales y el Dios creador (8€0¢).

Consiguientemente los grados de perfeccidon con respecto a la creacidon de los que
nos hablaba la cita anterior, estdn justificados desde el pensamiento platdnico segtn el
cual, no solamente vivimos en la caverna, sino que nosotros tendemos a alejarnos de
nuestro creador para entrar en una crisis que nos acercard nuevamente a él en algiin otro
punto de nuestra vida (Ficino 1994), lo cual representa el dolor del mundo (Schopenhauer
2009a). Ese alejamiento o cercania (el grado de perfeccion con respecto a la creacion) que
tenemos con respecto al 8€0¢ se justifica en la medida que el hombre use o no la facultad
o conciencia de razonar (A0yog) que le ha sido otorgada al momento de su creacion en
semejanza a ese Dios (8€06) que lo ha creado.

Este movimiento circular (nacimiento, alejamiento de Dios y retorno a €l) es lo que
justifica la gradacion existente entre nosotros y lo divino (6€06), pues, a pesar de nuestro
alejamiento queda entre nosotros el deseo de aspirar siempre a lo mejor, a la excelencia,
a lo perfecto y al progreso, conceptos que tradicionalmente se han asociado con Dios
(Sanchez Orantos 2014). Esto nos demuestra que el hombre siente una fuerza que le lleva
al mejoramiento continuado de sus condiciones de vida y esto implica el desarrollo pleno
de su ser interior, el cual, se ve beneficiado en cuanto obtiene un mejor bienestar y esto le
permite aspirar a la utilizacion de su razon (A6yog).

Este movimiento tripartido (creacion — alejamiento — retorno) se ratifica en el pasaje
del Evangelio de Juan CEv dpyf v 6 Adyog, kai 6 Adyog fv Ttpdg Tov Bbv, kai 8¢
nv 6 Adyoq) dado que en él se reconoce el origen del mundo (&pxf) en el Adyog (facultad
0 conciencia de razonar) y este era con Dios (v Tpdg tOv B£dv), asi que, una vez el
hombre sienta esa necesidad de hacer uso de su facultad de razonar (necesidad metafisica
del hombre), estard retornando a ese origen remoto en el cual 6 Adyog v Tpog TOV B£dv,
En otras palabras, el hecho de que este evangelio en particular no comience con la creacion
del mundo como una accién de Dios [aunque haga participe al Cristo de la esencia divina
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del padre] sino en la comparacion de 6g6v con A0YoG en un apxf cosmico implica que
este origen del mundo, del cual partird el hombre después como creacion de Dios en su
semejanza, estriba en la certeza de que en el principio existid la facultad o conciencia de
razonar, antes de lo cual no existia nada (pues no se era consciente de ello) ni se podia
razonar en torno a ello.

S1 se compara el origen de este Dios, tal como lo menciona el Evangelio de Juan, al
AGYoG y le otorga ese apxf cosmico en el cual no habia espacio atin para una explicacion
racional dado que este Dios es el discurso y el lenguaje racional, no existiria un concepto
diferente para definir a Dios que no sea ese Adyog inmerso en la complejidad de la no
existencia (o no reconocimiento) de un lenguaje diferente para hablar acerca de 1o divino.
Asi pues, lo que se ha procurado mencionar en el presente apartado es mencionar que cada
persona, con los grados de inteligencia y de acercamiento a una comprension profunda
del ser de Dios, se limita a la riqueza o pobreza de su lenguaje [adquirido a lo largo de su
existencia] y con ello, definiria lo que es ese Dios que Juan Apostol y Evangelista atribuye
al Adyog en una dimension cristologica.

De esta gradacion, de la vida en la caverna y el acercamiento de nuevo a ese apxi,
nos habla el historiador inglés MacCulloch cuando nos dice:

La vida humana es un cautiverio en la caverna. Los fendmenos particulares que
percibimos en la vida son las sombras de sus correspondientes «Formas» ideales que
constituyen una version mas auténtica y sublime de la realidad que las que conocemos de
forma inmediata. No deberfamos contentarnos con esas sombras. El alma humana
individual deberia esforzarse al maximo por remontar el camino para acceder a las Formas
que se esconden tras el mundo de nuestros sentidos enturbiados, pues alli podemos
encontrar la areté: la excelencia o la virtud. Es una senda intelectual. La «excelencia
(areté) del alma» es nuestro destino u orientacion principal, ya que mas alld de las Formas
se encuentra el Alma Suprema, que es Dios y representa la areté absoluta (58).

Como se viene observando, la existencia del hombre se le plantea, en muchas
ocasiones, como ese cautiverio en la caverna del cual ya nos ha hablado Platon (1986). La
inmediatez con la cual nosotros aprendemos lo que nos rodea, nos impide ver con
luminosidad las formas eternas del saber. En consecuencia, se hace necesario que
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reconozcamos en algln punto de nuestra vida lo limitado que es nuestro conocimiento,
pues, sin importar 1o dificil que sea esa aceptacion, resulta imposible que una persona
conozca todo referente a todos los saberes que hay, y entre méas estudie, mas dolores
concebird (Qo 1, 18).

Por consiguiente, el hombre siente su imperfeccion ya que lo que existe a su
alrededor se le presenta de una manera ininteligible, opacada por la oscuridad propia de
la caverna en la cual vive. Su conocimiento, aunque va profundizando a medida que
evoluciona, permanece insignificante con respecto a la totalidad del universo en el cual
estd sumido. El hombre necesita respuestas, es su necesidad metafisica, pero no puede
entender la fuerza que lo impulsa a buscarlas. Por ello se ha atribuido a la conciencia
primera (0€6v) el papel fundamental de Dios como modelo perfecto al cual debe aspirar,
mediante el Cristo que ha dado un camino para llegar al padre.

Nuestra naturaleza estriba en habitar las sombras de la contingencia y el error. Lo
que nos resultaria de esto es pensar que nosotros como hombres hemos creado la idea de
la perfeccion y que de ello se derivaria el hecho de la creacidon de Dios por medio de
nuestro entendimiento para justificar aquello que es innato en nosotros. Sin embargo,
tendriamos que afirmar junto con Kiing, quien, leyendo a Descartes, insinta lo siguiente:

Pues la idea de perfeccion e infinitud, siendo como es algo (pues la idea no puede no ser
nada), debe tener su causa real en un ser proporcionado también real, un ser
verdaderamente infinito, Dios. No somos nosotros quienes hemos producido la idea de
perfeccion e infinitud, sino Dios mismo quien la ha sembrado en nosotros. La idea de
Dios es una idea innata o ingénita del hombre (40).

La infinitud de Dios (6€0¢) se plantea desde el hecho de que €1, segtin lo que hemos
visto, se encuentra en el apxi del mundo en el que se le compara con el Adyog como
s1nonimo o equivalente de su divinidad. No se puede decir que este Dios es infinito porque
no podemos demostrar que alguna vez existid un dia, una hora y un minuto cero del cual
€l haya partido y que llegard a un punto en un futuro remoto en el que fenecerd. Segtin el
Evangelio de Juan en su prologo, el €66 (el Cristo), el apxii y el Adyog son los conceptos
cuya actividad da origen y sustento a la realidad del hombre. Segtin lo que hemos visto,

114



Adyog hecho lenguaje

por la complejdad de estos conceptos, no deberian estar traducidos a una lengua vernacula
toda vez que en esta se puede perder el mensaje y la profundidad de lo que se quiere
referenciar con ellos. La mayoria de las biblias en América Latina se han traducido o
trasliterado de la version Vulgata de San Jeronimo y en esta se pierde la concepcion griega
de B¢eov, el apxi v el Adyog en cuanto conceptos fundamentales para comprender el
fendmeno religioso que ampliard Juan en el resto de su evangelio.

Conclusiones

Los conceptos analizados en este articulo (&pxf y A6yog) han sido utilizados tanto por la
teologia, en un sentido cristologico, como por la filosofia, en un sentido cosmico. Desde
los filosofos presocraticos se hacia uso y mencion de ellos para los estudios y las
reflexiones que se hacian acerca del mundo que estaba alrededor de estos pensadores.
Mientras tanto, en la teologia se han utilizado estos conceptos con su significado y su
tradicion para expresar la complejidad que significaria hablar acerca de 0€6¢ (el Cristo).
En este sentido, en el Adyog encarnado (es decir, en el Adyog hecho lenguaje,
representado en la figura de un Dios que se adora en los altares) se presenta un sindnimo
cuya tradicion filosofica puede pasar desapercibida para los creyentes de ciertos credos
religiosos que no trascienden en sus creencias y se limitan a los rituales religiosos. En el
apostol Juan se observa la aspiracion a utilizar un griego koiné para la exposicion de una
serie de 1deas alrededor de la divinidad justamente porque €l reconoce en los conceptos
usados por la filosofia una fuente de profundidad mas alld de lo que un griego comtn le
ofrecia y, con ellos, puede dimensionar lo profundo de la dimension cristologica que
abordard en el resto de su evangelio.
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La relacion entre Dios y los hombres debe ser mucho més que un sentimiento, se
debe expresar mediante el conocimiento (A0Yog) para alcanzar un mayor grado de
acercamiento a ese ser del cual poco comprendemos y llamamos Dios. En este sentido,
cuando el ser humano siente la necesidad metafisica y desea retornar a su origen, lo debe
hacer desde un aspecto tanto emocional como racional, en otras palabras, una vez siente
el deseo de tener respuestas que no le son dadas con los rituales eucaristicos, debe
profundizar en el uso de su facultad de razonar para encontrar esas respuestas y
encontrarse con ese Dios, 0, por lo menos, dimensionarlo en sus més complejos
enunciados, tal como lo hace el Evangelio de Juan en su prologo al usar el lenguaje comin
de su época para expresarse acerca de ese 866 (el Cristo) comparado en el A0yog en un
apxt cosmico que devinieron conceptos técnicos de la filosofia.
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