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Resumen 

 

En este artículo expondré un análisis filosófico y linguistico, con algunas alusiones a 

Schopenhauer, acerca de este versículo bíblico del Evangelio de Juan donde el apóstol amado 

escribe: “Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεός ἦν ὁ λόγος”. Más 

allá de la interpretación religiosa que se pueda otorgar a este pasaje, este versículo nos muestra 

un aspecto importante acerca del lenguaje filosófico en una dimensión cristológica: tanto ἀρχῇ 

como λόγος tienen una larga historia en la tradición filosófica. De este modo, expondré algunas 

ideas acerca de estos dos conceptos filosóficos y religiosos con matices en lo que la tradición ha 

apuntalado acerca del significado amplio de ambos. También se expondrá, indirectamente, la 

dimensión cristológica que se ha atribuido a este pasaje bíblico. El artículo se dividirá en dos 

partes fundamentales: en la primera se abordará el Logos como una facultad discursiva en el 

hombre y, en la segunda, como una conciencia originaria [de todo lo creado]. Esto nos llevará a 

concluir que el Logos puede interpretarse en un sentido cristológico, vinculado a la religiosidad, 
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y a un aspecto filosófico, en tanto que se vincula a los antiguos comentarios de los presocráticos 

en torno al origen cósmico del mundo. 

 

Palabras clave: Dios, filosofía, lenguaje, Logos, razón, religión. 

 

 

Abstract 

 

In this article I will expose a philosophical and linguistic analysis with some allusions to 

Schopenhauer, about this Bible verse of Evangelium of Juan when the beloved apostle wrote: 

“Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεός ἦν ὁ λόγος”. Beyond a 

religious interpretation that cab be given to this passage, this bible verse shows us an aspect very 

important about philosophical language in a Christological dimension: both ἀρχῇ and λόγος have 

a longue history on the philosophy tradition. On this way, I will expose some ideas about these 

two philosophical and religious concepts with nuances in what tradition has supported about the 

broad meaning of both. The Christological dimension that has been attributed to thus biblical 

passage will also be presented indirectly. The article will be divided into two fundamental parts: 

the first one will address the Logos as a discursive faculty in man, and the second one, as an 

original consciousness [of all creation]. This will lead us to conclude that the Logos can be 

interpreted in a Christological sense, linked to religiosity, and in a philosophical sense insofar as 

it is linked to the ancient commentaries of the pre-Socratics regarding the cosmic origin of the 

world. 
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Introducción 

 

El versículo que se analizará en el presente artículo es el célebre inicio del prólogo del 

Evangelio de Juan, el apóstol amado (Muñoz León 1987),1 el cual dice, en su original en 

griego, de la siguiente manera: “Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, 

καὶ θεός ἦν ὁ λόγος” (Rahlfs 1150). Se debe mencionar que se ha introducido el original 

en griego debido a que sus traducciones a lenguas vernáculas siempre tendrán algunas 

variaciones imprecisas (Martí 2021). Esto se debe a que los conceptos utilizados por el 

apóstol y evangelista Juan tienen una amplia riqueza lingüística y filosófica, además de 

una dimensión cristológica, lo cual genera diversas complicaciones para traducir cada 

concepto. 

En español existen diversas traducciones para este versículo. Lo que se nos dice en 

este es lo siguiente (de acuerdo con la popular Biblia de Jerusalén Latinoamericana 2001 

1469): “En el principio existía la Palabra, y la Palabra estaba junto a Dios y la Palabra era 

Dios”. Si hacemos una comparación entre esta versión y la presentada por Torres Amat 

(1984 1210), quien traduce en la década de los 80 la popular versión de la Vulgata de San 

Jerónimo, hay un par de variaciones en el concepto Palabra presentado al pueblo 

latinoamericano: En el principio era el Verbo, el Verbo era en Dios y Dios era el Verbo. 

Ambas traducciones representan una paráfrasis del original en griego. La diferencia estriba 

en la traducción de un concepto que difícilmente el español podría expresar mediante 

algún vocablo y por ello hay que hacer ciertas paráfrasis y poner letras en mayúsculas (P 

– V) para otorgar una diferencia con aquello que no podemos traducir literalmente sino 

procurar comprender en su contexto. Los dos conceptos de los cuales se habla son ἀρχῇ 

(principio) y Logos (Palabra, Verbo, Discurso o Razón) (Fuentes Jiménez 2015). 

 
1 A pesar de que existen razones en pro y en contra de que sea Juan el apóstol amado, en este artículo habrá una 

tendencia por considerarlo como el amado, el que acompañó a Jesús hasta su muerte en tanto que las razones para 

estar de acuerdo, a juicio del autor, pesan más que las contrarias. 
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Algunos investigadores como Bernabé Pajares (2008) y Boeder (1959)2 sostienen 

que estos conceptos de un significado tan profundo hay que entenderlos y usarlos en su 

original, pues, al momento de realizar cualquier traducción se corre con la posibilidad de 

no hallar un vocablo que pueda dar cuenta del sentido y el significado que ambos tienen 

para la tradición filosófica ya que se hacen parte de un griego común, aunque con el pasar 

del tiempo, ambos conceptos que se analizan en el presente artículo han devenido 

conceptos técnicos de la filosofía (Scholtus 2010). Además, en este pasaje se ha procurado 

el hecho de ver también una cierta referencia al Cristo (Martínez Fresneda y Merino Abad 

2004; Rodríguez Ruiz 2017 – 2018) como partícipe de la creación (Moreno Martínez 

1983) al ser divinizado y comparado con el λόγος. 

En lo sucesivo, se procurará que los versículos a los que haya lugar citar en las 

siguientes páginas, se hará con las abreviaturas de cada libro de las Sagradas Escrituras, 

el primer número que lo acompaña hará referencia al capítulo y el segundo, al versículo 

que se está referenciando. Ejemplo de ello sería: en vez de decir Juan 1, 1, se escribirá Jn 

1,1. Esta forma de citar las Sagradas Escrituras se debe a que, la mayor parte de las biblias 

que se consiguen en el mercado, tienen diferentes traductores, distintas casas editoriales 

y, por principio, el número de página no corresponderá con las que se citan en el presente 

trabajo, pues estas corresponden a versiones clásicas (incluida la versión griega) de difícil 

acceso. A pesar de esto, se menciona que para el presente artículo se sigue (en la versión 

en español) la célebre traducción de la Biblia de Jerusalén Latinoamericana. 

 

 

El λόγος (Logos) como origen de las facultades discursivas y la capacidad de nombrar 

 

El concepto λόγος se plantea con una carga histórica que se remonta a siglos antes de que 

Juan apóstol haya escrito su evangelio (Piñero 2006). Según varios autores, entre los que 

destacan Zañartu (2012), Crampton (1941) y Fowler (2011), la aparición del λόγος se 

gesta en la separación que se hace con respecto a la idea del mito (Zapata Mesa 2009), es 

 
2 También se revisó la versión traducida por Pérez-Paoli (2020) de su artículo. 
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decir, en el momento en el cual el ser humano comienza a explicar mediante la razón 

aquello que anteriormente era explicado mediante la religión (Gutiérrez Gómez 2017). 

Esto no implicó un atentado en contra de los dioses existentes para ese momento 

histórico, sino el inicio de una serie de estudios acerca de diversos temas utilizando la 

razón, la observación de la naturaleza y de los astros, sumado a algunos elementos que se 

obtenían en aquella cultura, como el debate y el diálogo, para registrar en libros las 

conclusiones a las cuales se llegaban. Estos elementos comenzaron a influenciar en la 

cultura de la época, de suerte que se inició con la regulación de los cultivos y el tiempo 

de las cosechas (Droit y Tonnac 2003), los movimientos de cuerpos celestes (Kirk et al. 

1983), el conocimiento de las épocas secas y las de lluvias (Bernabé Pajares 2008), los 

diversos climas (Esquivel Estrada 2000), entre otros temas de interés colectivo. 

El proceso de separación en la forma de explicación del mundo que implicó el 

alejamiento de teorías o cantos teológicos y poemas épicos como la Ilíada y la Odisea 
atribuidos a Homero (2004, 2019), para comenzar con explicaciones lógicas y con 

pretensiones cientificistas como los filósofos presocráticos (Tomar Romero 2021; Cañas 

Quiróz 2006; Bredlow Wenda 2016), implica ese momento en el cual el hombre aprendió 

que, mediante el lenguaje, la inteligencia y el entendimiento, podía especular acerca de lo 

que sucedía a su alrededor (Bajo 2016). 

Estos elementos expuestos hasta el momento dieron una profundidad jamás vista a 

conceptos como αρχή y λόγος, el primero referente al origen (cósmico) (Gallego 2018) 

de las cosas y el segundo a la “facultad de entendimiento” (Beuchot 2017) que contribuye 

al establecimiento de las ciencias. Estos conceptos que empezaron a fortalecer el griego 

koiné influencian la escritura del Evangelio de Juan, quien procura expresarse con la 

mayor profundidad que le permitió el lenguaje en su momento al abrir su evangelio 

afirmando que Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεός ἦν ὁ 

λόγος.3 

La complejidad de lograr una traducción adecuada del concepto λόγος implica que 

en diversos estudios se prefiere dejar esta palabra como una transliteración del griego 

(logos), justo porque para este concepto no es posible una traducción sino una 

transliteración (Bezos 2006). Λόγος puede comprenderse como “palabra”, “discurso”, 

 
3 En la versión de la Vulgata, popular en América Latina, se traslitera este pasaje así: In principio erat Verbum et 

Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum; de ahí que muchas traducciones de la biblia en español traduzcan el 

λόγος como “verbo”. Esto se debe más por su latinización que por su significado en el original en griego que tiene 

unos matices filosóficos más profundos y complejos que el concepto de “Verbum” recogido por San Jerónimo en la 

Vulgata. 
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“verbo”, “razón”, “discurso razonado”, “lenguaje” entre otras equivalencias (Díaz Lisboa 

2020). Dado esto, podemos comprender al λόγος como el lenguaje o la conciencia de un 

lenguaje mediante el cual se hace posible transmitir un mensaje. Así, el hecho de plantear 

a Dios como ese λόγος, implicaría que Dios es el lenguaje o la conciencia de este. 

Además, cabe destacar que, en su debido momento, Juan el Apóstolo hacía una referencia 

especial a Jesús de Nazaret, quien se presentó en su momento histórico como el hijo de 

Dios, el enviado a liberar al mundo del mal, así que resulta comprensible que algunos 

autores observen una dimensión cristológica en este justo pasaje bíblico debido a que Juan 

hablaba en particular de Jesús y su divinización (Caba Rubio 2007). 

Así mismo, el concepto de ἀρχῇ se presenta como complejo. Usualmente se ha 

trasliterado como origen o principio, aunque con una carga histórica que puede remontarse 

hasta los filósofos presocráticos, según los cuales, este ἀρχῇ representaría el 

origen/principio de la existencia en cuanto tal (Bernabé Pajares 2008). Este origen nos 

refiere a aquellos tiempos turbios en los que no había conciencia de la vida (Incardona 

1990) o el principio del mundo del que no puede más que afirmarse alguna antinomia, es 

decir, no puede demostrarse con exactitud cuál haya sido ese origen/principio del mundo. 

Ahora bien, las religiones acertarían en dar atributos como perfección, grandeza, 

inmortalidad, infinita sabiduría al Dios al cual alaban, pues él, según esta perspectiva, 

sería aquellos conceptos; sin embargo, se equivocan al pensar que Dios se limita a ellos, 

pues aquél que es el λόγος, es el lenguaje mismo, es decir, representa aquello que engloba 

estos conceptos en una-sola-perfección desde un origen cósmico. Cuando el evangelista 

afirma que θεός ἦν ὁ λόγος, está afirmando que Dios [el Cristo hecho carne conocido 

por el apóstol amado] (θεός) y λόγος son conceptos intercambiables, por tanto, 

igualmente complejos de definir y comprender. 

De esta manera, la conciencia de la existencia de un Dios aparece en el corazón del 

hombre una vez ha nacido el λόγος como facultad de razonar añadiendo a ello las 

capacidades para analizar y teorizar acerca de esa racionalidad (Caba Rubio 2007). Más 

aún, cuando se formula esta comparación (entre el θεός y el λόγος) y se osa afirmar que 

esto sucedía en el ἀρχῇ, se hace más complejo el asunto, pues se podría mencionar que 

todo cuanto conocemos y somos es a través del lenguaje (razón, discurso, verbo) y este, a 

su vez, es Dios [el Cristo, el Enviado, el Ungido] según el evangelista cuyo 

origen/principio es remoto e inalcanzable para el entendimiento humano. 

Por ello se nos hace tan complejo el hecho de definir a Dios con un solo concepto, 

pues si él es el lenguaje o la conciencia de este, ¿acaso existe un solo concepto en la cual 
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podamos sintetizar todas las palabras existentes en todas las lenguas? Se hace imposible 

buscar a Dios por fuera del λόγος encarnado [del Cristo enviado a liberar al mundo del 

mal] (Llin Cháfer 2011). Él representaría, para cualquier creyente, el mero hecho de 

reconocer que estamos vivos y habitamos un mundo plagado de necesidades materiales 

que nos afectan de algún modo. Así podemos verlo también en el comentario que realiza 

el historiador inglés MacCulloch al Evangelio de Juan: 

 

En el relato de Jesús, el Cristo que hace el Evangelio de Juan no hay ningún pesebre 

navideño; arranca con un canto o himno en el que “Palabra” es un término griego, logos. 

Juan dice que la Palabra era Dios y que se hizo carne y puso su morada en nosotros, lleno 

de gracia y de verdad (45). 

 

El hecho de que en este evangelio no exista ningún pesebre, sino que de entrada se 

nos mencionen conceptos filosóficos tan complejos como el ἀρχῇ y el λόγος, nos 

menciona que el Dios [en una dimensión cristológica] que da fundamento a las religiones 

(principalmente a las derivadas del cristianismo) es el lenguaje en cuanto tal: una facultad 

racional humana para teorizar acerca de diversas áreas, incluido el Dios del cual proviene 

o que nos ha dotado de dicha facultad. Esto nos permitiría comprender que este Dios del 

cual se nos habla en este evangelio es identitario con el nacimiento (ἀρχῇ) del lenguaje 

(λόγος) mediante el cual el hombre se comunica con los otros y con lo divino (Pérez 

Mantero 2013). 

 

 

Λόγος como conciencia originaria (ἀρχῇ) 

 

Las reflexiones que se han venido haciendo en las pasadas páginas reciben su justificación 

gracias a los estudios del ser a través de la metafísica en las que Dios y λόγος son 

conceptos sinónimos (Escobar Gómez 2024) tal como se sugiere en el Evangelio de Juan 

(Barreto Betancourt1987). La metafísica, tomada como un estudio formal acerca de 

aquellas cuestiones que sobresalen a nuestro entendimiento, nos permiten encontrar la 
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relación entre estos dos conceptos (θεός y λόγος). Se debe plantear que la 

fundamentación de estudios acerca de lo divino, parte también de comentarios que desde 

la filosofía se han hecho alrededor de la necesidad que tiene el hombre de metafísica 

(Schopenhauer 2009b, 2014) y una de las vías que existen para satisfacerla es la religión 

como metafísica popular (Escobar Gómez 2021, 2022), la cual, tiene su fundamento 

último en Dios (θεός) como fuente externa de sabiduría y revelación (Escobar Gómez 

2020). Cualquier intento de hablar acerca de la divinidad y de lo que a ella atañe se 

circunscribe en un plano estrictamente metafísico. Al respecto, debemos admitir, junto 

con Torrijos-Castrillejo, lo siguiente: 

 

En realidad, Dios tiene cabida en el pensamiento filosófico y solo puede ser atisbado por 

la metafísica gracias al estudio del ser. No es necesario, pues, dejar fuera al ser para 

quedarse con Dios, ni tan siquiera eliminar la esencia, porque la ‘diferencia ontológica’ 

más relevante y verdaderamente olvidada por el disidente posmoderno entre el ser finito, 

objeto de la metafísica, y su causa, el ser infinito, incomprensible para nosotros. En pocas 

palabras, para la formación de los europeos del futuro no estorba ni el logos ni el ente ni 

Dios. Todo lo contrario, la filosofía puede ser la instancia racional que permita al hombre 

redescubrir su lugar en el mundo, notando mediante ella la enorme distancia que lo separa 

de Dios, una distancia que en el cristianismo empero ha sido cubierta por la Encarnación. 

Por este motivo, no es necesario afirmar a Dios a costa del hombre ni a costa de la razón 

griega. La grandeza del cristianismo se mostrará no tanto en la independencia de lo 

humano y de las raíces griegas de Europa sino más bien en la capacidad de salvar al 

hombre griego y su filosofía con él (84–85). 

 

Desde esta perspectiva, solo Dios puede ser atisbado por la metafísica gracias al ser 

(Escobar Gómez 2024) en tanto que Dios, como concepto que sobresale al entendimiento 

humano, es equivalente [en estudios metafísicos] con el “ser” infinito sin principio ni fin 

[idea mesiánica atribuida a Jesucristo] ya que en ambos conceptos [Dios y ser infinito] 

existe la idea de extensión y atemporalidad en la que una diferencia ontológica entre 

ambos conceptos pareciera estar dilucidada. Además, como se ha procurado observar en 

las pasadas páginas, Dios [en cuanto Cristo que ha sido conocido por el apóstol] (θεός) y 

λόγος pueden ser conceptos intercambiables, entonces debe existir una relación implícita 

o explícita entre Dios (θεός) y el λόγος, de tal suerte que, entre los dos conceptos existan 

claves para comprenderlos en conjunto. Esta comparación haría de Dios ese concepto 
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infinito, comparado con el “ser”, en el que no habría una definición única y univoca para 

aclararlo pues él sería el lenguaje (λόγος) en cuanto tal. 

Tan solo nos quedaría afirmar el hecho de que Dios es un ser infinito, pues 

carecemos de los elementos necesarios para afirmar su inicio (ἀρχῇ) o su final, así como 

se carece de las evidencias necesarias para demostrar el argumento contrario. Su existencia 

fáctica se presupone más no se demuestra (Kant 2017). Esto no quiere decir, bajo ninguna 

consideración, que debamos afirmar la inmortalidad de Dios o su existencia ad infinitum. 

Solamente podemos esbozar la no afectación del concepto de tiempo hasta que podamos 

definir, como humanidad racional, lo que es Dios (θεός) y su ἀρχῇ, el cual es comparable 

con el λόγος desde una dimensión cristológica ya que desde el pasaje que venimos 

analizando del prólogo del Evangelio de Juan, se puede establecer que Cristo [Jesús de 

Nazaret] compartiría esa esencia de “ser infinito” con el padre (Caba Rubio 2007). 

Atendiendo a esto, podría apelarse a otro pasaje bíblico que nos muestra la incógnita 

del nombre de Dios, entendiéndolo como divinidad, es decir, como el padre que ha 

existido en ese origen cósmico del cual nos ha hablado Juan en su prólogo. Cuando él 

envía a Moisés a liberar el Pueblo de Israel del dominio de los egipcios, este profeta 

pregunta el nombre de Dios, pues afirma que su pueblo se lo solicitará. La respuesta no 

puede ser más que enigmática, pero luminosa en lo tocante a lo que se viene comentando: 

καὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς Μωυσῆν ἐγώ εἰμι ὁ ὤν καὶ εἶπεν οὕτως ἐρεῖς τοῖς υἱοῖς 

Ισραηλ ὁ ὢν ἀπέσταλκέν με πρὸς ὑμᾶς (Éx 3, 14).4 Este es quizá uno de los versículos 

más célebres de las Sagradas Escrituras, pues Dios, manifestado en una zarza que ardía 

sin consumirse, revela su nombre desconocido. No afirma “mi nombre es Daniel, Nicolás, 

Benoît” ni ningún otro. Tan solo predica de sí el ser: ὁ ὢν ἀπέσταλκέν με πρὸς ὑμᾶς. 

No dice un nombre particular porque él es el λόγος hecho verbo. Este pasaje parte de una 

expresión en la que se afirma “YO SOY”, es decir, Dios se hace auto existente, no necesita 

nada ni nadie más para justificar su existencia ya que su poder le es suficiente para 

permanecer uno solo. 

 
4 Una traducción aproximada de esta frase sería “Y respondió Dios a Moisés: Yo Soy el que Soy. Y dijo: Así dirás 

a los hijos de Israel: Yo Soy me ha enviado a vosotros”. Si bien es cierto que la traducción podría no ser exacta, es 

la que más se ha popularizado en América Latina. 
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Ante esta circunstancia que deja absorto a cualquiera, pues la respuesta anhelada se 

presenta como un enigma, no queda más que la admisión de que Dios es λόγος, aunque 

esto no resuelve el interrogante presentado por Moisés, quien esperaba un nombre propio, 

tal vez humanizado como el suyo. La pregunta acerca del nombre de Dios ha quedado sin 

respuesta comprensible por el entendimiento humano. Ahí está el meollo del asunto, ante 

la carencia de un nombre para Dios, Juan, el apóstol y evangelista, lo identifica con el 

λόγος, haciendo partícipe, de esta manera, al Cristo con la creación, pues en una 

interpretación escatológica, la esencia del padre y del hijo deviene en una sola, la cual, en 

este pasaje es recogida en el concepto de λόγος. A esto podemos agregar lo mencionado 

por Fidalgo: 

 

Dios no es tema del conocimiento humano, no es un objeto junto a otros. El tema “Dios” 

no se resuelve en el plano metodológico. La actitud cognoscitiva ante Dios determina en 

buena medida la propia existencia humana y el propio conocer. Precisamente porque Dios 

es una realidad profundamente humana y que afecta a la totalidad de la persona, el 

conocimiento de Dios se configura ante todo en una decisión personal (65). 

 

El conocimiento de Dios, en cuanto λόγος y Cristo, sí determina la existencia 

humana tal como se viene mencionando, ya que, culturalmente, ha estado presente en la 

vida de las sociedades contemporáneas y en América Latina, por ejemplo, la religiosidad 

continúa teniendo una profunda influencia en las comunidades, sobre todo las más 

vulnerables. En este sentido, puede confirmarse la afirmación de la cita en la que se dice 

que Dios determina en buena medida la existencia humana. Si comprendemos el λόγος 

como la facultad del hombre de razonar o de utilizar su razón, veremos que Dios, al ser 

comparado con este concepto, resulta la influencia perfecta para sostener esta facultad o 

conciencia racionales que ha despertado en el hombre la capacidad de comprender cuanto 

hay a su alrededor. 

De esta suerte, se puede mencionar que dentro de la naturaleza existirían diversos 

grados de participación con Dios (θεὸς) dependiendo del nivel de desarrollo de la facultad 

o conciencia racional (λόγος) que cada cual posee como vínculo con la divinidad. Así, 

justifica cada cual la interpretación individual de Dios ya que, derivado del nivel de su 

conciencia racional, se acerca o no a una comprensión más profunda de lo que es lo divino 
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en su cotidianidad, manifestando que los límites de su lenguaje (λόγος) son los límites 

que se autoimpone en su facultad o conciencia racional para comprender lo divino (θεὸς). 

Así también nos lo deja entrever Perpere Viñuales cuando nos afirma: 

 

Los grados de ser que uno encuentra en la creación existen en directa relación con la 

mayor o menor participación en las perfecciones divinas. A mayor participación en las 

perfecciones divinas, mayor grado de ser. Esta superioridad no se da solamente por 

participar de un mayor número de perfecciones, sino también por la intensidad con la que 

se da la participación. Entre los seres espirituales, por ejemplo, sucede que aun cuando 

participen de los mismos dones, no participan de ellos de la misma manera, 

estableciéndose las diferencias entre unos y otros. Pero en la medida en que como se dijo, 

toda la escala de los seres está cubierta y lo superior de lo inferior se une con lo inferior 

de lo superior, los grados están íntimamente vinculados entre sí. Precisamente por tener 

elementos en común, los seres superiores pueden transmitirle algo de su perfección a los 

seres inferiores (110–111). 

 

Si se atiende a estas cuestiones que se vienen mencionando, en el hecho de que 

pueda gestarse una participación en la divinidad inmortal (θεὸς) por parte de los hombres 

mortales habría que preguntarse por qué se otorga un mayor grado de perfección a los 

entes superiores y habría que establecer por qué se ha establecido la existencia de estos y 

los entes inferiores quienes se presentan como necesitados de los primeros. Pues bien, esto 

se debe a la influencia de cierta tradición filosófica basada en el pensamiento de Platón y 

recogida posteriormente por Marsilio Ficino (1994) según la cual los hombres nos hemos 

encargado de establecer una diferencia y de ampliarla más con respecto a nuestro origen 

(ἀρχῇ), en el cual ponemos la representación de la suma perfección (θεὸς) (Ficino 1994). 

En otras palabras, el hombre ha sido creado en semejanza con Dios (θεὸς), se aleja 

de este por sentirse imperfecto con respecto a él y por la ceguera de no usar su facultad o 

conciencia de razonar (Rodríguez Rodríguez 2016) y, posteriormente, en algún punto de 

su existencia, siente la necesidad de retornar a su origen (ἀρχῇ) para perfeccionarse y 

estar de nuevo próximo a su creador (θεὸς), de tal suerte que este contribuya al desarrollo 

de su facultad o conciencia racional (λόγος) y así parecerse más a él, liberándose de la 

ceguera en la que ha caído por el alejamiento con respecto a su origen (ἀρχῇ). Esta es la 

necesidad metafísica del hombre de la que nos habla Schopenhauer (2009a; 2009b; 2014) 
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y Escobar Gómez (2021; 2020). Mientras estamos alejados de nuestro origen (ἀρχῇ), nos 

encontramos en la oscuridad de una caverna (Platón 1986) de la cual deseamos salir. El 

camino de regreso al padre, según el Evangelio de Juan es dado a través de la dimensión 

cristológica en tanto que, a partir de las enseñanzas de Jesús, se lograría esa unión entre 

los hombres mortales y el Dios creador (θεὸς). 

Consiguientemente los grados de perfección con respecto a la creación de los que 

nos hablaba la cita anterior, están justificados desde el pensamiento platónico según el 

cual, no solamente vivimos en la caverna, sino que nosotros tendemos a alejarnos de 

nuestro creador para entrar en una crisis que nos acercará nuevamente a él en algún otro 

punto de nuestra vida (Ficino 1994), lo cual representa el dolor del mundo (Schopenhauer 

2009a). Ese alejamiento o cercanía (el grado de perfección con respecto a la creación) que 

tenemos con respecto al θεὸς se justifica en la medida que el hombre use o no la facultad 

o conciencia de razonar (λόγος) que le ha sido otorgada al momento de su creación en 

semejanza a ese Dios (θεὸς) que lo ha creado. 

Este movimiento circular (nacimiento, alejamiento de Dios y retorno a él) es lo que 

justifica la gradación existente entre nosotros y lo divino (θεὸς), pues, a pesar de nuestro 

alejamiento queda entre nosotros el deseo de aspirar siempre a lo mejor, a la excelencia, 

a lo perfecto y al progreso, conceptos que tradicionalmente se han asociado con Dios 

(Sánchez Orantos 2014). Esto nos demuestra que el hombre siente una fuerza que le lleva 

al mejoramiento continuado de sus condiciones de vida y esto implica el desarrollo pleno 

de su ser interior, el cual, se ve beneficiado en cuanto obtiene un mejor bienestar y esto le 

permite aspirar a la utilización de su razón (λόγος). 

Este movimiento tripartido (creación – alejamiento – retorno) se ratifica en el pasaje 

del Evangelio de Juan (Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεός 

ἦν ὁ λόγος) dado que en él se reconoce el origen del mundo (ἀρχῇ) en el λόγος (facultad 

o conciencia de razonar) y este era con Dios (ἦν πρὸς τὸν θεόν), así que, una vez el 

hombre sienta esa necesidad de hacer uso de su facultad de razonar (necesidad metafísica 

del hombre), estará retornando a ese origen remoto en el cual ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν. 

En otras palabras, el hecho de que este evangelio en particular no comience con la creación 

del mundo como una acción de Dios [aunque haga partícipe al Cristo de la esencia divina 
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del padre] sino en la comparación de θεόν con λόγος en un ἀρχῇ cósmico implica que 

este origen del mundo, del cual partirá el hombre después como creación de Dios en su 

semejanza, estriba en la certeza de que en el principio existió la facultad o conciencia de 

razonar, antes de lo cual no existía nada (pues no se era consciente de ello) ni se podía 

razonar en torno a ello. 

Si se compara el origen de este Dios, tal como lo menciona el Evangelio de Juan, al 

λόγος y le otorga ese ἀρχῇ cósmico en el cual no había espacio aún para una explicación 

racional dado que este Dios es el discurso y el lenguaje racional, no existiría un concepto 

diferente para definir a Dios que no sea ese λόγος inmerso en la complejidad de la no 

existencia (o no reconocimiento) de un lenguaje diferente para hablar acerca de lo divino. 

Así pues, lo que se ha procurado mencionar en el presente apartado es mencionar que cada 

persona, con los grados de inteligencia y de acercamiento a una comprensión profunda 

del ser de Dios, se limita a la riqueza o pobreza de su lenguaje [adquirido a lo largo de su 

existencia] y con ello, definiría lo que es ese Dios que Juan Apóstol y Evangelista atribuye 

al λόγος en una dimensión cristológica. 

De esta gradación, de la vida en la caverna y el acercamiento de nuevo a ese ἀρχῇ, 

nos habla el historiador inglés MacCulloch cuando nos dice: 

 

La vida humana es un cautiverio en la caverna. Los fenómenos particulares que 

percibimos en la vida son las sombras de sus correspondientes «Formas» ideales que 

constituyen una versión más auténtica y sublime de la realidad que las que conocemos de 

forma inmediata. No deberíamos contentarnos con esas sombras. El alma humana 

individual debería esforzarse al máximo por remontar el camino para acceder a las Formas 

que se esconden tras el mundo de nuestros sentidos enturbiados, pues allí podemos 

encontrar la areté: la excelencia o la virtud. Es una senda intelectual. La «excelencia 

(areté) del alma» es nuestro destino u orientación principal, ya que más allá de las Formas 

se encuentra el Alma Suprema, que es Dios y representa la areté absoluta (58). 

 

Como se viene observando, la existencia del hombre se le plantea, en muchas 

ocasiones, como ese cautiverio en la caverna del cual ya nos ha hablado Platón (1986). La 

inmediatez con la cual nosotros aprendemos lo que nos rodea, nos impide ver con 

luminosidad las formas eternas del saber. En consecuencia, se hace necesario que 
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reconozcamos en algún punto de nuestra vida lo limitado que es nuestro conocimiento, 

pues, sin importar lo difícil que sea esa aceptación, resulta imposible que una persona 

conozca todo referente a todos los saberes que hay, y entre más estudie, más dolores 

concebirá (Qo 1, 18). 

Por consiguiente, el hombre siente su imperfección ya que lo que existe a su 

alrededor se le presenta de una manera ininteligible, opacada por la oscuridad propia de 

la caverna en la cual vive. Su conocimiento, aunque va profundizando a medida que 

evoluciona, permanece insignificante con respecto a la totalidad del universo en el cual 

está sumido. El hombre necesita respuestas, es su necesidad metafísica, pero no puede 

entender la fuerza que lo impulsa a buscarlas. Por ello se ha atribuido a la conciencia 

primera (θεόν) el papel fundamental de Dios como modelo perfecto al cual debe aspirar, 

mediante el Cristo que ha dado un camino para llegar al padre. 

Nuestra naturaleza estriba en habitar las sombras de la contingencia y el error. Lo 

que nos resultaría de esto es pensar que nosotros como hombres hemos creado la idea de 

la perfección y que de ello se derivaría el hecho de la creación de Dios por medio de 

nuestro entendimiento para justificar aquello que es innato en nosotros. Sin embargo, 

tendríamos que afirmar junto con Küng, quien, leyendo a Descartes, insinúa lo siguiente: 

 

Pues la idea de perfección e infinitud, siendo como es algo (pues la idea no puede no ser 

nada), debe tener su causa real en un ser proporcionado también real, un ser 

verdaderamente infinito, Dios. No somos nosotros quienes hemos producido la idea de 

perfección e infinitud, sino Dios mismo quien la ha sembrado en nosotros. La idea de 

Dios es una idea innata o ingénita del hombre (40). 

 

La infinitud de Dios (θεός) se plantea desde el hecho de que él, según lo que hemos 

visto, se encuentra en el ἀρχῇ del mundo en el que se le compara con el λόγος como 

sinónimo o equivalente de su divinidad. No se puede decir que este Dios es infinito porque 

no podemos demostrar que alguna vez existió un día, una hora y un minuto cero del cual 

él haya partido y que llegará a un punto en un futuro remoto en el que fenecerá. Según el 

Evangelio de Juan en su prólogo, el θεός (el Cristo), el ἀρχῇ y el λόγος son los conceptos 

cuya actividad da origen y sustento a la realidad del hombre. Según lo que hemos visto, 
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por la complejidad de estos conceptos, no deberían estar traducidos a una lengua vernácula 

toda vez que en esta se puede perder el mensaje y la profundidad de lo que se quiere 

referenciar con ellos. La mayoría de las biblias en América Latina se han traducido o 

trasliterado de la versión Vulgata de San Jerónimo y en esta se pierde la concepción griega 

de θεόν, el ἀρχῇ y el λόγος en cuanto conceptos fundamentales para comprender el 

fenómeno religioso que ampliará Juan en el resto de su evangelio. 

 

 

Conclusiones 

 

Los conceptos analizados en este artículo (ἀρχῇ y λόγος) han sido utilizados tanto por la 

teología, en un sentido cristológico, como por la filosofía, en un sentido cósmico. Desde 

los filósofos presocráticos se hacía uso y mención de ellos para los estudios y las 

reflexiones que se hacían acerca del mundo que estaba alrededor de estos pensadores. 

Mientras tanto, en la teología se han utilizado estos conceptos con su significado y su 

tradición para expresar la complejidad que significaría hablar acerca de θεός (el Cristo). 

En este sentido, en el λόγος encarnado (es decir, en el λόγος hecho lenguaje, 

representado en la figura de un Dios que se adora en los altares) se presenta un sinónimo 

cuya tradición filosófica puede pasar desapercibida para los creyentes de ciertos credos 

religiosos que no trascienden en sus creencias y se limitan a los rituales religiosos. En el 

apóstol Juan se observa la aspiración a utilizar un griego koiné para la exposición de una 

serie de ideas alrededor de la divinidad justamente porque él reconoce en los conceptos 

usados por la filosofía una fuente de profundidad más allá de lo que un griego común le 

ofrecía y, con ellos, puede dimensionar lo profundo de la dimensión cristológica que 

abordará en el resto de su evangelio. 
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La relación entre Dios y los hombres debe ser mucho más que un sentimiento, se 

debe expresar mediante el conocimiento (λόγος) para alcanzar un mayor grado de 

acercamiento a ese ser del cual poco comprendemos y llamamos Dios. En este sentido, 

cuando el ser humano siente la necesidad metafísica y desea retornar a su origen, lo debe 

hacer desde un aspecto tanto emocional como racional, en otras palabras, una vez siente 

el deseo de tener respuestas que no le son dadas con los rituales eucarísticos, debe 

profundizar en el uso de su facultad de razonar para encontrar esas respuestas y 

encontrarse con ese Dios, o, por lo menos, dimensionarlo en sus más complejos 

enunciados, tal como lo hace el Evangelio de Juan en su prólogo al usar el lenguaje común 

de su época para expresarse acerca de ese θεός (el Cristo) comparado en el λόγος en un 

ἀρχῇ cósmico que devinieron conceptos técnicos de la filosofía. 
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